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PREFAZIONE DELLA COLLANA 


i (La presente prefazione è ripetuta uguale all’inizio di ognuno dei 25 libri della 
i collana) 


i 1) PREFAZIONE TECNICA: i/ filo della collana 


La presente collana di libri, denominata “Corso di filosofia per crisalidi : 
i celesti” è costituita da 25 libri, tutti composti e approvati dallo stesso autore. ; 


- Il senso della collana è rendere disponibile ad eventuali lettori una raccolta di 
i saggi scelti, saggi di ampia panoramica, che toccano pressoché tutti i temi più 
importanti della vita umana e del pensiero umano. Orientamenti prevalenti: 
empirismo ed esistenzialismo. 


La sequenza dei libri nella collana è importante: ciò che è a monte prepara ciò 
i che è valle. 
Schema generale della collana 


i|Scaffale 1 |Iniziazione presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 

i [Scaffale 2 [Storia ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 
Storia Umana i 
Scaffale 3 [Filosofia meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima i 
i preliminare di decollare verso la teoria i 


Scaffale 4 |Filosofia Bianca |l'Abbacinante  |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
i A_“Abissalismo” 


i|Scaffale 5 [Filosofia Rossa |il mondo teoria fisica basica 
i magmatico + ‘Metamorfismo Vago” 
i Scaffale 6 [Filosofia Nera il Cielo notturno |teoria fisica estesa 


; * “Esistenzialismo Empirista” 
i|Scaffale 7 [Filosofia Azzurra |il Cielo diurno  |teoria pratica-etica-elpidologica 
5 v “Agapismo” 


Schema dettagliato della collana 


î [libro SCAFFALE 1 presentazione dell’autore e della collana, utilità della 
i Iniziazione generale Filosofia, attraversamento rischioso del suo Portale 


1 [Il Portale della Filosofia” Introduzione all’utilità della Filosofia, e introduzione 
generale alla collana “Corso di filosofia per crisalidi 
celesti” 


;| libro SCAFFALE 2 ricerche nel molteplice della Storia Naturale e della 

i Storia Storia Umana 

2 |“Primi passi di Storia Naturale” Saggi scelti e cruciali di Storia Naturale: la grandezza 
del Cosmo, il non-fissismo, il non-antropocentrismo, 
gli ominidi 


3 |“Primi passi di Storia Culturale” Saggi su alcuni aspetti cruciali della cultura umana 
antica 


4 |“Storia della coscienza morale umana” Rettili, mammelle, vita paleolitica, proibizioni 
essenziali, istintuale><morale, morale “celeste”, 
travagli culturali 


5 [Per capire la storia della Religione” Miscellanea panoramica di saggi sulla religione e 
sulle religioni 


“Ricerca sulla storicità della Risurrezione [Fonti analizzate e confrontate. Problemi maggiori. 
di Cristo” Ricostruzioni congetturali. Con alcuni 
approfondimenti particolari. 


7 |“Passeggiate euristiche. Parte 1” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Periodo greco/romano 


8 |“Passeggiate euristiche. Parte 2” Appunti in libertà di storia della filosofia occidentale. 
Dal Medioevo al trauma copernicano (con volo 
pindarico sulla filosofia moderna) 


9 [Kant e dintorni” Saggi utili per discernere in profondità il pensiero 
occidentale 
i [libro SCAFFALE 3 meditazioni varie preparatorie; rullaggio a terra prima 
n n n PIREO: . » 
Filosofia preliminare di decollare verso la teoresi 


“Ragionamenti sotto la luna. Parte 1 Saggi di filosofia della vita umana: parte 1, 1’ Alba 
l’Alba” dell’uomo, ossia saggi dedicati alla natura umana 
(antropologia e psicologia) 

“Ragionamenti sotto la luna. Parte 2 Saggi di filosofia della vita umana: parte 2, la Lunga 
la Giornata” Giornata dell’uomo, ossia peripezie, problemi e i 
fatiche (tormentoni etici, educativi, politici, nazionali) || 
“Ragionamenti sotto la luna. Parte 3 Saggi di filosofia della vita umana: parte 3, la Sera i 
la Sera” dell’uomo, ossia elpidologia (discorsi sulla vanità, 
i sulla morte e sulla speranza) 

13 |“Il decollo della teoresi” Saggi propedeutici alla teoresi empirista: rullaggio 
i sulla pista e decollo 


da SCAFFALE 4 l’Abbacinante  |teoria gnoseologica&metafisica(apofatica) 
i Filosofia Bianca 4 “Abissalismo” 


“Verso l’ Abyssus” Saggi propedeutici di Abissalismo 


“Il Postulato Abissale” Assunti personali di gnoseologia: 1’ Abyssus e 
l’empirismo 


16 |“Morte e risurrezione dell’intelletto” Il problema di salvare l’Intelletto Estremo dalla 
5 patologia del nichilismo 


bro SCAFFALE 5 il mondo teoria fisica basica 


Filosofia Rossa magmatico + ‘Metamorfismo Vago” 
“Fisica vaga” Saggi di Fisica filosofica (orientati secondo il 
i |“L’Abisso e il Vago? __——  [Trattatello di Abissalismo e di Metamorfismo Vago _ | 
i 19 [Il cane di Schopenhauer” Il problema della personalità e il problema della morte 
iMibro SCAFFALE 6 il Cielo notturno |teoria fisica estesa 
5 " Filosofia Nera * “Esistenzialismo Empirista” 
[20 [Essere ed esistere” "1 Saggidiesistenzialismo positivo 


:l21 “Tempo e Divenire? _—"—" —|TrattatellodiFsistenzialismo Empirista 


il22 |“L’emersione dal Nulla” Esistenzialismo della sensazione, del sentimento e 
i della coscienza 


iffirel —SCAFFALE7 
Filosofia Azzurra 


i[23 [Cos'è il Bene?” 


il Cielo diurno 


teoria pratica-etica-elpidologica 
v “Agapismo” i 
Ricerca storica, teoresi generale (Agapismo), tipologia |i 
degli uomini . 
“Introduzione all’ Agapismo” Saggi introduttivi alla filosofia religiosa denominata 
Agapismo, filosofia pratica-etica-elpidologica 
(=discorso della speranza) 
I discorsi ultimali dell’ Agapismo, i “novissimi”: la 
morte, l'apocalisse della storia umana, le prospettive 
escatologiche. In appendice il “Diadema Filosofico” 
(conclusivo dell’intera collana). 


25 |“L’ Apocalisse dell’ Agapismo” 


i La collana non contiene alcun indice analitico, in quanto è superfluo. i 
i All’inizio di ogni libro è presente l’indice particolareggiato dei propri capitoli. 
: Inoltre, essendo i libri in files di formato PDF, è agevole fare ricerche analitiche 
i mediante le parole chiave che interessano (notare che il software “Foxit PDF 
i Reader” consente anche di estendere tali ricerche contemporaneamente a tutti i : 
files PDF presenti nella stessa cartella). i 


Benché ciò sia insolito l’autore intende anche specificare il dizionario di i 
i italiano usato come riferimento. La cura dell’autore per la filologia e la semantica : 
: delle parole è sempre stata estrema, e l'eventuale lettore che condividesse tale cura 
i per il senso e il tenore delle parole potrebbe trovare utile controllarle sullo stesso 
i dizionario tenuto in sottofondo dall’autore: “Dizionario Garzanti di Italiano 2006” : 
i in edizione elettronica, dizionario scelto perché molto comune e “neutro”. i 


i 2) PREFAZIONE MOLTO PERSONALE: una bottiglia in mare 
i Ho costruito un’opera strutturata in più libri: quest'opera raccoglie in modo 
i revisionato e ordinato i migliori frutti di una vita di studioso e filosofo. Quest'opera : 
i 10 : 


i è intitolata “Corso di filosofia per crisalidi celesti”, e potrei perfino provare ai 
pubblicarla alla fine dei miei giorni, a modo di messaggio nella bottiglia lanciata in 
i mare... ma non è necessario. 
Però magari arrecherebbe qualche diletto e qualche utilità a qualcuno, e questo i 
i pensiero mi piace. Un microscopico contributo alla crescita dell’ “Albero degli : 
i uccelli del cielo”. Uno scopo sufficientemente motivante... persino se questa i 
i Piccola Terra Bruta finisse presto in polvere. Prima o poi questo cielo e questa 
i terra passeranno, ma il progetto dell’ “Albero degli uccelli del cielo” ci sarà 
sempre... da qualche parte, per qualcuno: dal mio punto di vista pare disponibile 
i un'eternità per riprovarci. 


INTRODUZIONE DEL LIBRO 


1) IN BREVE 


Questo libro apre lo Scaffale Rosso, dedicato alla Fisica (in accezione 
filosofica). Dunque dedicato alla Natura, o meglio a Questo Mondo Empirico. 
Dopo l’abbacinante Scaffale Bianco, dedicato all’abisso gnoseologico, la i 
mente perspicace che è riuscita a non rimanere accecata & ha scelto di perseverare 
i in questo volo della speculazione intellettuale, accede ora finalmente al “concreto”, : 
i al “tangibile”, al “visibile”, cioè a ciò che fin dall’infanzia l’uomo è abituato a i 
i chiamare “la Natura”. Ma questo non renderà il discorso facile e banale, anzi... sarà : 
: facile prendere in mano una mela e sentenziare “questa è una mela”... ma la facilità i 
finirà lì, e subito dopo tutto diventerà sorprendentemente problematico. 


i L’empirismo radicale della presente collana, contrariamente a certi tipi di i 
i scetticismo, non rinuncia alle “scienze naturali”, a coltivare la conoscenza della : 
: Natura, e anzi proprio su di essa sceglie di centrarsi e di evolversi. La lucidissima è 
i consapevolezza che nel migliore dei casi otterrà “verità induttive”, “certezze : 
i empiristiche”, “certezze pragmatistiche”, non scoraggia affatto l’empirista radicale, 
per il quale è normale che il sapere umano sia questo, nel migliore dei casi. Come 
i si suol dire: basta che funzioni, basta che la nave navighi. E certamente non ci 


i manca dove navigare, quanto al noto e quanto all’ignoto. 


In questo primo libro dello Scaffale Rosso l’approccio alla conoscenza della i 
i Natura si limiterà al momento più generale: tratterà di “Archè”, di: 
i “Caso><Necessità”, di “materia”, e così via. Nel libro successivo, dopo un 
i opportuno “ripasso” approfondito di Abissalismo, il discorso si farà più specifico: : 
cioè biologico e antropologico. Poi, nel terzo e ultimo libro dello Scaffale Rosso, il 
i discorso si concentrerà su un unico tema, l’egogenesi, che nel libro precedente era i 
: solo affiorato: dunque l’origine e costituzione dell’ego, del sé, il fenomeno della 
i coscienza. E questo chiuderà lo Scaffale Rosso, il quale sarà dunque chiuso dal 
i tema “naturale” che tutto sommato è per noi il più interessante e importante: i 
l’egogenesi. 


Nello Scaffale Bianco il termine chiave più importante è “Abyssus”. Nello 
: Scaffale Rosso il termine chiave più importante è “vago”. Da un certo punto di 
i vista si potrebbe dire che i libri di questi scaffali cercano di approfondire e chiarire : 


i sempre di più tali termini chiave, “Abyssus” e “vago”. I frutti di tale ricerca i 
i saranno poi utilizzati dai successivi libri della collana. 


:2) NOTE TECNICHE 


Cornice musicale - Album “In Medicine River” del 1992 di Coyote Oldman. 

Compilazione - Alcuni libri della collana sono monografici (sono cioè i 
costituiti da un unico lungo saggio molto strutturato), mentre alcuni altri libri della 
: collana sono compilatori, ossia sono costituiti da una pluralità di saggi, composti in 
: tempi diversi e indipendentemente l’uno dall’altro: in tal caso il libro li riordina in 
qualche modo utile; e questo è anche il caso del presente libro. 
Nel presente libro ogni saggio ha un proprio titolo, e in esso sono presenti è 
i anche alcuni simboli che ne indicano il “tenore”. 


Simboli nei titoli dei saggi 
storia (storia naturale, storia umana, storia culturale) 
aspetti tecnici (spesso terminologici, analitici, strutturativi) 


R di 


N 


J 


ox Box 


teoresi 

speranza (lucerna rassicurante del viandante notturno) 
pedagogia (educazione, iniziazione, semplificazione exoterica) 
perfezione (pienezza finale, maturazione completata) 


districamento (sforzo di districare, sbrogliare) 
critica (discernere per smascherare o demolire) 
deprecazione (esame e condanna di qualcosa che lo merita gravemente) 


Regoletta: se i simboli suddetti fossero usati in combinazione, sarebbero scritti i 
i in ordine decrescente di rilevanza (come è consuetudine nell’elencare gli: 
i ingredienti di un preparato commerciale). ; 


SEZIONE (A) 
PRIMI PASSI 


(Nota tecnica. Doppione nel precedente libro 13 “Il decollo della teoresi” ei 
i nel precedente libro 14 “Verso l’Abyssus”) i 


st 5NATURA &® SAGGIO: 


i CHIARIMENTI SUI SIGNIFICATI DEL TERMINE “NATURA” 


Il presente saggio cerca di definire i significati principali del termine “Natura”. i 
Promemoria: il termine “Natura” corrisponde al greco “fysis”, donde “fisica” e : 
i “metafisica” (“metafisica” = dopo la Natura). 


1) IN SENSO STRETTO: LA NATURA È IL COSMICO 


Sensoriale e sperimentale - In senso stretto il termine “Natura” significa 
i semplicemente la “Terra”, o meglio il “mondo terrestre”, o meglio l’insieme di 
i tutto ciò che noi uomini di questa epoca recepiamo sensorialmente-concretamente 
& comprendiamo sperimentalmente. 
i Tale definizione prescinde dalle molte possibili analisi e critiche 
i gnoseologiche che si potrebbero fare riguardo alla rappresentazione culturale i 
i attualmente predominante del “mondo terrestre”. i 
Finora niente alieni, angeli eccetera - Attualmente questo insieme : 
: fenomenico include solo fenomeni umani, e fenomeni pre-umani: non ci risulta i 
i altro. 
“Cosmo” sì, “universo” no - Più precisamente, in tale insieme fenomenico : 
: terrestre includiamo anche quel poco che attualmente possiamo sapere di ciò che è 
remoto dal nostro piccolo pianeta: la somma di tutto ciò corrisponde a quello che il 
i linguaggio comune chiama “cosmo”... e impropriamente “universo”, termine che 
i deve invece essere trattato diversamente, poiché contiene in sé il concetto di 
: “Tutto”, un concetto assoluto ed esclusivo, un concetto che l’empirismo radicale 
i non può condividere. 
Infatti noi non abbiamo la certezza (neppure la certezza relativa, e neppure la 
i certezza empiristica) che la nostra concezione cosmica, ossia ciò che chiamiamo i 
i “cosmo”, sia “Tutto”; tale identificazione la fece Aristotele con la propria 
i concezione cosmica... sbagliando, e la fece Newton con la propria concezione i 
i cosmica... sbagliando ancora: perché allora proprio noi potremmo fare tale : 
identificazione senza sbagliare?. 


:2) IN SENSO LATO: LA NATURA È L’EMPIRICO 


Accezione meno “ingenua” - In senso lato il termine “Natura” significa ili 
i nostro mondo empirico, ossia l’insieme di tutto l’esperito. Questo senso è più i 
i esteso del precedente perché non assume preliminarmente alcuno degli “assiomi 
i impliciti” nascosti nel senso precedente, i quali sono: la Terra, il nostro pianeta, i 
i nostri cinque sensi, la nostra forma mentale, il “cosmo” e così via. Tutti “assiomi : 
: impliciti”. 
Gnoseologia - Qui dunque è un senso più propriamente filosofico-teoretico, e 
i questa volta non prescinde né affranca il concreto dalla problematica gnoseologica. 
i A] punto che non ammette alcun assioma, neppure il più “evidente”, come la 
i “materia” e la “Terra”, ma tutto subordina al dubbio filosofico, che qui resta quindi : 
i cruciale. i 
L’esperito, l’esperibile - Avvertenza: qui non intendo “mondo empirico” 
i come l’insieme di tutto l’esperibile ma solo come l’insieme di tutto l’esperito: non i 
i è la stessa cosa! se “mondo empirico” significasse l’insieme di tutto l’esperibile : 
sarebbe una categoria metafisica... ma il mio empirismo radicale rifiuta di 
i applicare qualechesia categoria metafisica (con un’unica eccezione: 1’ Abyssus, ma i 
in quanto categoria metafisica puramente apofatica). 


3) RIGUARDO ALLA “NATURA”: BREVE CONFRONTO FRA FISICA E 
: METAFISICA i 


Fisica - Con “Fisica” intendo la “filosofia fisica” ossia la “filosofia della 
i Natura” o “filosofia naturale”: qui “Natura” può intendersi sia in senso stretto sia in 
i Senso lato, secondo i casi: in molti discorsi sarà irrilevante tenere presente tale È 
distinzione. Buona regola: menzionare tale distinzione laddove fosse rilevante. 
5 Empirismo radicale - L’empirismo radicale può applicare il concetto di : 
“Natura” sia in senso stretto (il cosmico) sia in senso lato (l’empirico): sceglierà di 
: volta in volta quello più sintonico col discorso. 
Spesso sarà superfluo distinguere fra i due sensi, però l’empirismo radicale 
i mantiene una preferenza per il senso lato, perché il senso lato (l’empirico) è più : 
i gnoseologicamente accurato, e perché più lontano dal semplicismo positivista. 
Metafisica - Il significato di “Metafisica” si ottiene perlopiù come : 
i contrapposizione a quello di “Fisica”. Un modo di definire la peculiarità della 
i “Metafisica” è questo: la Metafisica cerca - mediante un estremo impegno i 
i intellettivo astrattizzante - di “trascendere” la Natura (comunque intesa), per i 
i ottenere una comprensione universale ed eterna, una comprensione che nella : 
immanenza della Natura non troviamo (se non illusoriamente grazie a semplicismi 
i e sicumere). i 


i In quanto empirista radicale sospetto che i risultati dell’impostazione mentale 
i metafisica siano stati tutti chimerici; qualcuno li ha giudicati “scolpire le nuvole”, e : 
i Francis Bacon li giudicò mere “ragnatele” che il ragno tesse ingegnosamente con i 
i fili che estrae dalla propria testa, e che un colpo di vento può far volare via. 
Comunque non sarei coerente se escludessi in modo assoluto la validità della 
i via Metafisica: quindi faccio ai metafisici i miei migliori auguri, ma prendo i 
i un’altra strada. 
Precisazione: a tutto questo fa eccezione la metafisica dell’ Abyssus, una i 
i metafisica del tutto speciale in quanto metafisica puramente apofatica. 
L’empirismo radicale e la Natura - L’empirismo radicale espresso nella 
i presente collana è centrato sulla Fisica. In altre parole, è centrato sulla Natura, : 
comunque intesa. 
L’empirismo radicale riconosce, accetta ed assume tutti i pregi e tutti i limiti di i 
tale statuto gnoseologico generale. 


(82 \SEMPLICISMI OBSOLETI @à® ANNOTAZIONE: 
i “MECCANICISMO” E “MATERIALISMO” STANNO DIVENTANDO 
: OBSOLETI 


Nell’epoca contemporanea il “meccanicismo”, quale era nel 
i Seicento-Settecento, è improponibile: il confine concettuale fra la nozione di : 
“causa” e la nozione di “caso” è diventato, da allora, sempre più sfumato, sempre 
i più ambiguo. 
Similmente per il “materialismo”, quale era nel Seicento-Settecento-Ottocento: i 
il confine concettuale fra la nozione di “materiale” e di “immateriale” è diventato i 
i da allora sempre più sfumato, sempre più ambiguo (cfr. la crisi della nozione di 
i “corpo” e di “corpuscolare”). Oggi stanno cercando di supplire applicando in modo : 
i nuovo i concetti di “ondulatorio” e di “energia”. 
“Meccanicismo”, “materialismo”: oggi è chiaro a tutti, anche alle scuole di 
i pensiero che discendono da quelle, che tali termini del passato riflettono perlopiù 
i un’epoca culturale che, rispetto alla nostra, era meno matura e più corriva a un : 
i certo semplicismo. 


(53 [SCINTILLE SULLA NATURA yf SCINTILLE: 


SCINTILLA 1 - NUVOLE 


i Non si può veramente progredire nel capire la forma delle cose finché non si 
i capisce la forma delle nuvole. . 


‘SCINTILLA 2 - VUOTO 


5 Il mondo in cui esisto (e in cui esistono gli esseri che vedo) è prevalentemente 
i OSCUTO, prevalentemente duro, prevalentemente vuoto. Di questo mondo io (e gli 
i esseri che vedo) faccio parte. Anch’io sono prevalentemente oscuro, 
prevalentemente duro, prevalentemente vuoto. 


‘SCINTILLA 3 - VAGO 


Ho compreso: il Principio Vago. 


SCINTILLA 4 - NOVITÀ 


L’Effetto Olistico genera la Novità, cioè una cosa nuova. Ecco un formidabile 
i problema: ciò è possibile infinitamente? cioè avviene inesauribilmente? da questo 
i punto potrebbero cominciare molte iperastrazioni. E’ saggio porsi questo : 
i problema? 


SCINTILLA 5 - VAGO/LIBERO 


5 C’è molta confusione riguardo alle accezioni in cui si usano le parole “libero”, i 
i “casuale”, “indeterminato”. Decido di usare la parola “vago”, intendendola come : 
i concetto intermedio delle suddette tre, o meglio la intendo in questa accezione: il 


i senso che hanno in comune le tre suddette parole. 


SEZIONE (B) 
LA NATURA SEMBRA VAGA 


(84 [SEMi-cA0s @® ANNOTAZIONE: 
i “Cosmos” “CAOS” “SEMI-CAOS” 


L’intelletto degli uomini antichi e l’intelletto degli uomini recenti hanno la 
i stessa rozzezza di concepire due sole alternative: caos o cosmos (“cosmos” nel i 
i senso greco di ordine, contrario del caos, che equivale anche al concetto di “caso”). 

Gli “empi” (nel senso tradizionale del termine) scelgono il caos, i “pii” (nel 
i Senso tradizionale del termine) scelgono il cosmos. Bisogna considerare che lai 
i stessa Bibbia, nonché la patristica, è stata scritta da uomini nei quali perlopiù : 
i prevaleva la suddetta ristrettezza intellettiva, e ciò ha pesato molto: l’alternativa è 
i “cosmos” (alternativa intesa come unica e “doverosa” per il “pio”) era concepita in : 
i senso predestinazionistico (e quindi rigidamente deterministico). Cfr. anche lo È 
i stoicismo. 
C’è però stato a volte qualcuno che ha intuito che può esserci un’alternativa 
i intermedia, che si potrebbe definire: il “semi-caos”. Proprio questa è una strada 
: migliore per l’intelletto. 
i Ma spiegarla è difficile. 


i Per cercare di rimediare (quanto alla terminologia) ho deciso di usare ili 
i termine “vago”. In prima accezione il termine “vago” potrebbe essere spiegato : 
icome “semi-caos”, ma deve essere spiegato meglio mediante accezioni meno : 
rozze, e mediante un discorso ragionato ampio. 


(85 [DETERMINISVO @® ANNOTAZIONE: 
i LA “MENTE BINARIA” INCLINA O AL DETERMINISMO O AL PURO 
i CASO 


i Nel pensiero più moderno è maturato un profondo distacco dal determinismo, i 
i che in passato aveva a lungo predominato in vari tipi: È 


e quello più strettamente materialista (il preciso rimbalzare degli atomi 
democritei), 
e quello ilomorfista (la precisa concatenazione causale aristotelica), i 
e quello fatalista/provvidenzialista (il Destino stoico e il predestinazionismo 
monoteista), 
e quello del “grande orologio” tipico della mentalità seicentesca e: 
settecentesca (meccanicismo in senso stretto, newtonismo, la perfetta i 
“grande macchina” tutta composta di equazioni matematiche assolute). 


i Precisazione storica al volo: il rapporto fra determinismo e finalismo è stato i 
i Spesso ambiguo o negato (secondo le diverse scuole): ciò si riflette anche negli 
: attuali dizionari alla voce “determinismo”. Comunque nella presente pagina questo i 
i non interessa. 


5 Nel pensiero più moderno la fisica provabilistica e la fuzzy logic sono esempi 
dello sforzo di superare il semplicismo intrinseco a ogni determinismo, ma senza 
: scivolare nel “puro caso”. I risultati di questi sforzi sono sofferti perché la mente è 
umana tende a ragionare in modo binario; esempio: “o X ha causato Y o X non ha 
i causato Y”, intendendo questo come alternativa assoluta... ma nel concreto spesso : 
i si rileva che le cose sono più complesse, e non sopportano la riduzione a tale : 
: alternativa duale assoluta (cfr. la critica al concetto stesso di “causa” in Hume). La : 
i mente umana ha difficoltà a ragionare in modo non-binario, in modo sfumato. i 
Quindi quando si prefigge di ragionare universalisticamente tende a concludere o 
: in qualche determinismo o nel puro caso. 
Chi si rifiuta di ragionare universalisticamente (tipicamente i relativisti) può 
i trattenersi da entrambe le conclusioni, e potrebbe applicare la nozione di “vago”, in : 
i accezione empirista. i 


86 LA SCIMMIA E LA MACCHINA DA SCRIVERE _# SAGGIO: 
i LA DISPUTA SUL “CASO”: IL CELEBRE ESEMPIO DELLA SCIMMIA 
i DAVANTI LA MACCHINA DA SCRIVERE 


1) L'ESEMPIO 


5 Oggi si sente spesso porre il seguente esempio. ; Ponendo una scimmia 
: davanti una macchina da scrivere è facile o difficile che battendo a caso i tasti i 
i scriva la Divina Commedia? ovviamente è difficile, difficilissimo. 
Questo è un tipico esempio dato da alcuni che intendono polemizzare contro le 
: teorie del “caso”; secondo essi il fenomeno della vita e sopratutto della vita umana 
ie dell’uomo intelligente implicherebbe necessariamente un finalismo, e più: 
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precisamente implicherebbe a monte una suprema causa finale che avrebbe 
i determinato tutto il Divenire. Dunque, stando a come essi si esprimono, “battendo : 
a caso i tasti’ non si produrrebbe la Divina Commedia, o una statua di 
i Michelangelo colpendo a caso una pietra. ; 
Eppure questo esempio, per quanto possa impressionare, è debole. 


:2) CONCETTO PROBLEMATICO 


In primis ritengo che il concetto di “caso” sia molto problematico, e che non i 
i convenga applicarlo come concetto fisico generale, né per negarlo né per i 
: affermarlo, in quanto questo concetto è così legato al nostro contingente che : 
i rischia di diventare una iperastrazione appena cerchiamo di generalizzarlo. i 
Fermo restando questo, respingo il suddetto esempio non solo perché ha: 
i inopportunamente generalizzato troppo il concetto di “caso”, ma anche mediante la 
i seguente argomentazione. 


i 3) 4 MILIARDI DI ANNI 


L’esempio della scimmia davanti una macchina da scrivere piace tipicamente a 
: certi tipi di deterministi, e sopratutto ai teisti, ma è debole: se fra un protozoo e una i 
macchina da scrivere ponessi quattro miliardi di anni di mero Divenire- 
i Cumulativo-con-prevalenza-del-miglior-continuo, non sembrerebbe più un: 
i miracolo se adesso alcune dita battessero su quei tasti la Divina Commedia. 
Stando alle risultanze delle nostre attuali scienze della Natura, è proprio in : 
i questo senso che sembra doversi intendere tutto il Divenire pregresso noto: i 


puro Divenire-Cumulativo-con-prevalenza-del-miglior-continuo 


5 E pertanto, date queste rilevazioni, la conclusione più ragionevole non sembra è 
i una “causa finale suprema” ma proprio la sua assenza. i 


4) DUE PARTITI OPPOSTI, MA ENTRAMBI RAGIONANO METAFISICA-. 
: MENTE 


Tuttavia io non condivido neppure la tesi del partito opposto (il partito del i 
i Caso). Entrambi questi partiti hanno in comune un discorso-base su Caso ei 
i Necessità che io respingo in quanto è sempre e comunque un discorso i 
i essenzialmente metafisico: e per di più dal mio punto di vista è un discorso di i 
i iperastrazione. Metafisica, iperastrazione: sono incompatibili col vero empirismo 
radicale. 
Dunque non posso iscrivermi né al partito del Caso Universale, né al partito 
: della Necessità Universale. In quanto sono empirista radicale trovo più razionale 
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i applicare il concetto di “caso” (e di “necessità”’) solo all’interno dell’empirico (che è 
imai pongo come universale)... e all’interno dell’empirico trovo più razionale : 
: applicarlo solo in modo relativo/contingente. ; 


87 Caso ENECESSITÀ @® SAGGIO: 
: LE DISPUTE SU CASO E NECESSITÀ: COME POTREBBERO 
i ESSERE CRITICATE DA PARTE DELL’EMPIRISMO RADICALE 


1) DIFFICOLTÀ A CONCETTUALIZZARE IL “CASO”: LANCIO DI DADI, 
i PROVABILITÀ 


Il concetto umano di Caso è uno dei più ambigui e difficili da definire, eppure 
iè di uso molto comune, sia a livello colto sia a livello incolto, e in genere le 
i persone hanno l’impressione di capire con chiarezza cosa sia... mentre non è così. : 
Alcuni esempi della problematicità di tale umano concetto. Il dado lanciato è i 
stato, fin dall’antichità, uno dei riferimenti concreti più frequentemente usati dagli 
uomini per significare emblematicamente il concetto umano di Caso. Secondo una 
i interpretazione di un detto di Eraclito egli avrebbe asserito che ‘il re del mondo è : 
iun bambino che gioca a dadi”; circa 26 secoli dopo ecco la celebre asserzione di 
i Einstein “il Vecchio [Dio] non gioca a dadi”. 
Ma già l’esempio dei dadi è ambiguo: è stato notato che nessuno: 
scommetterebbe tutti i propri risparmi se la condizione di vittoria fosse ottenere un 
i numero pari con un lancio, però molti scommetterebbero tutti i propri risparmi se la : 
condizione di vittoria fosse ottenere almeno il 30% di numeri pari con 1 milione di 
i lanci, e infatti tale scommessa sarebbe ragionevole: ora, se il Caso fosse inteso in i 
: Senso stretto, dovrebbe essere pura imprevedibilità, ed entrambe le scommesse 
: dovrebbero essere parimenti irragionevoli... ma così non è. Lo sanno bene le case è 
i da gioco e i gestori del lotto: sebbene i risultati siano “casuali” le case da gioco e i 
gestori del lotto prosperano. 
Altro esempio: mentre piove le gocce di pioggia colpiscono il vetro di una i 
i finestra in modo “casuale”, ma quante volte è successo di vedere tali gocce : 
i descrivere - per esempio - una figura geometrica? ogni uomo ritiene che È 
i osservando il vetro della sua finestra mentre piove vedrà solo gocce sparpagliate 
qua e là, mai molto più dense in un’area del vetro piuttosto che in un’altra. Eppure 
i si dice che sulla finestra piove in modo “casuale”: ma qui non pare rilevarsi il Caso 
i come pura imprevedibilità. Allora, se una qualche prevedibilità è presente, cos'è il : 
i Caso? i 
Già questi piccoli esempi sembrano consigliare di sostituire il concetto di Caso 
con il concetto di provabilità: attitudine ben manifestata dalla fisica del Novecento 
i (quantistica, principio di indeterminazione), la quale trovandosi sempre più a 
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i disagio sia con la mentalità “deterministica” sia con quella “casualistica” cercò di 
e 


i superarle entrambe con una mentalità “provabilistica”. 


2) DEMOCRITO, EPICURO: RIMBALZI DI PALLINE CON O SENZA: 
i “CLINAMEN” 
Ma questo è solo un primo approccio, giacché questo problema concettuale è 
anche più difficile. Seguono alcuni esempi. 
i Il mondo democriteo è un mondo assolutamente privo di senso... e tuttavia è i 
: rigidamente deterministico; qui “casuale” equivale solo all’assenza di causa finale 
: (da qui il celebre verso di Dante riguardo a Democrito che “il mondo a caso è 
i pone”). Ma, se si ammettesse tale postulato, come poi negare razionalmente lai 
possibilità che tale concatenazione di Cause sia essa stessa una grande Causa, a cui 
i corrisponde un Senso generale? il fatto che non lo cogliamo è prova sufficiente? 
«Dunque il mondo democriteo si può veramente assumere come 
i “universalmente casuale”? tanto più che la precisione di tale concatenazione di : 
i Cause facilmente suggerisce l’idea di un meccanismo, che poi suggerisce l’idea di 
un Archè, e di un “avvio” del moto universale, eccetera... questioni che Democrito 
i sembra lasciare ben chiuse nel cassetto. Dunque nel mondo democriteo il concetto 
di Caso resta piuttosto problematico. 
Quanto al mondo epicureo: gli epicurei accettarono il mondo democriteo ma i 
i introducendo il concetto di clinamen (perché non potevano soffrire il rigido ei 
: freddo fatalismo degli stoici); il clinamen sarebbe una “inclinazione casuale” nel i 
modo in cui gli atomi cadono e rimbalzano. Ma in mezzo a tutto questo rimbalzare 
i impazzito e casuale di palline come spiegare poi la prevedibilità dei fenomeni, il 
i successo nel discernimento di ordini e cause? Dunque anche nel mondo epicureo il i 
concetto di Caso resta piuttosto problematico. 
i i C'è una terza possibilità fra “mondo casuale” e “mondo deterministico”? fra i 
: Caso e Necessità? Nell’antichità gli epicurei furono il partito del primo e gli stoici : 
i il partito del secondo, e pare che gli antichi di solito non seppero fare molto di 
i meglio che sposare l’uno o l’altro di questi due partiti. Ma tale conflitto concettuale 
è sempre rimasto arduo e tormentato, e lo è anche oggi. 


3) CRISTIANESIMO: O AMBIGUITÀ INSOLUTA O DETERMINISMO: 
i MONOTEISTICO ASSOLUTO i 


Il cristianesimo influì ambiguamente al riguardo. i 
Il cristianesimo aveva posto il monoteismo a unico Fondamento, e lo aveva i 
i fatto nel modo più drastico e perentorio possibile (e appena ebbe il potere di : 
i imporlo con la forza a tutti lo fece senz’altro). Questo avrebbe potuto risolvere i 
i molti problemi... ma a condizione di trasferirli dal piano filosofico/scientifico ali 


i piano teologico/fideistico, e parecchi cristiani intellettuali esitarono a farlo, ei 
i preferirono dei compromessi: prima prevalsero i cristiani neoplatonici (sia nelle 
i Chiese orientali sia in quelle occidentali), poi prevalsero i cristiani aristotelici 
i (nelle Chiese occidentali). 
In seguito (in metà delle Chiese occidentali) con il luteranesimo-calvinismo 
i prevalse la soluzione più rigida di evitare tali compromessi intellettuali, e di 
i sbilanciarsi in un fideismo assoluto (tale soluzione era stata comunque sempre 
i presente in ogni secolo e in ogni Chiesa, ma senza prevalere in modo schiacciante). : 
Il conflitto concettuale fra Caso e Necessità non fu mai risolto dal i 
i cristianesimo, o comunque non lo fu molto meglio dei filosofi antichi. Il: 
i cristianesimo del filone luterano-calvinista finì con lo sposare nel modo più rigido : 
i il partito della Necessità (predestinazionismo stretto), mentre gli altri filoni del : 
: cristianesimo preferirono sempre o lasciare in sospeso il problema (argomento del : 
i Mistero) o trovare qualche modo per stare con un piede in due scarpe (astuzia È 
i dell’ossimoro: “è vera sia l’onnipotenza divina sia la libertà creaturale... sebbene : 
i non si sa come”). 


i 4) FILOSOFIA MODERNA: DISPUTA ACCESA 


La filosofia moderna riprese questo conflitto concettuale in modo sempre più 
i vivace. 
Inizialmente sia il razionalismo cartesiano sia la scienza galileiana-newtoniana 
i inclinavano per il determinismo, e trovarono soddisfacente un mondo totalmente : 
i meccanicistico. i 
L’empirismo inglese fece però il guastafeste, e le sue critiche erano abbastanza 
: acute da impedire che la partita si potesse considerare chiusa. 
Un certo scetticismo alla Montaigne preferì ritenere che la questione dovesse 
i essere lasciata indecisa. Una posizione che potrebbe sembrare la più saggia, ma i 
i essa consiste anche nel rassegnarsi a non indagare, cosa a cui il filosofo non riesce 
a costringersi molto a lungo. 

Nell'Ottocento tale conflitto concettuale divenne incandescente: idealismo e i 
i positivismo erano per la Necessità (pur da sponde diverse), l’irrazionalismo era per 
i il Caso. 
5 Nel Novecento lo stesso trionfale grattacielo della scienza galileiana- 
i newtoniana cominciò a tremare seriamente: i nuovi risultati mettevano troppo in 
i crisi i vecchi nonché la stessa metodologia scientifica, per cui gli epistemologi 
divennero molto severi con il trionfalismo di tale grattacielo; in particolare il 
i “dogma” deterministico fu costretto ad andare alla revisione. 


5) GIUDIZIO PERSONALE: SOLUZIONE EMPIRISTA RADICALE 


a) generalizzazioni 


A mio giudizio Caso e Necessità sono solo due concetti prodotti dalla mente 
i umana a modo di iperastrazione. Inizialmente frutto della generalizzazione di certe 
i esperienze quotidiane, furono poi perfezionati contrapponendoli l’uno all’altro in 
i modo che l’uno fosse il perfetto capovolgimento dell’altro, il simmetrico opposto; : 
: è facile commettere l’errore di prenderli troppo sul serio. i 
Questi concetti iperastratti rappresentano un problema che è più nella mente 
i umana che nelle cose. 


b) esempio della teiera che fischia 


i Il concetto di Caso nasce nella mente umana quando giudica che fra due È 
i fenomeni non c’è stata relazione di causa. 
Esempio. Il telefono ha suonato nel momento in cui la teiera ha cominciato a 
i fischiare: allora la mente dice “è stato casuale” (si dice anche “una coincidenza”). 
Altro esempio. La teiera ha fischiato nel momento in cui l’acqua contenuta in 
i quella teiera ha cominciato a bollire: allora la mente dice “non è stato casuale, ma : 
i questo fenomeno è stato causa di quello”. Dunque “Caso” è la categoria che la : 
mente crea nel momento in cui giudica che tra il fenomeno X e il fenomeno Y non 
i c'è nesso causale, mentre crea la categoria “Necessità” rovesciando la categoria : 
i “Caso”. 
i A questo punto quella mente che ha scelto di ragionare metafisicamente sarà È 
i tentata di porre un problema in questi termini: “in quale di queste due categorie da : 
i me create dovrei porre il Tutto?”. Qui si può notare il tipico approccio metafisico ai : 
i problemi... nonché il sospetto che tale approccio metafisico potrebbe essere troppo i 
iperastratto o chimerico per poter essere preso sul serio. 


c) quante ripetizioni? 


A parte la suddetta critica al ragionare metafisicamente, è interessante tornare 
i per un momento all’esempio della teiera. 
Dunque, non sempre il giudizio sui nessi fra fenomeni sarà così semplice come 
i è stato nell’esempio della teiera. Allora, in ogni caso di dubbio, l’uomo osserva le 
: ripetizioni di fenomeni simili: più numerose sono le ripetizioni più è forte - nella È 
i mente umana - la convinzione di nesso causale fra i due fenomeni. Da un punto di : 
i vista pratico questo ragionamento è sufficiente, e ottiene una qualche certezza È 
i induttiva... ma da un punto di vista speculativo-scientifico questo non basta: ; un i 
miliardo di ripetizioni possono garantire che anche la prossima volta la ripetizione 
i avverrà? ;, per di più, abbiamo una sufficiente conoscenza dei fenomeni in gioco, in 
i modo da riconoscerli con sicurezza al momento di rilevarne la ripetizione? e così : 

24 


i via... è da qui che comincia il non facile cammino del problema metodologico della i 
scienza. 
i In altri termini: come passare dalla certezza induttiva alla certezza 
i assoluta-universale? solo una mente che riuscisse a completare questo passaggio : 
i sarebbe poi abbastanza competente da porsi il problema se inserire il “Tutto” nella : 
i categoria “Caso” o nella categoria “Necessità”. 
< Chi dunque è riuscito a passare dalla certezza induttiva alla certezza 
i assoluta-universale? E pertanto il discorso è sempre più sospetto di essere 
: chimerico. 


d) uno ‘‘strumento di misura”: la provabilità 


5 Comunquesia, la mente umana cerca di arrangiarsi e destreggiarsi collegando 
i la contrapposizione concettuale di causale><casuale con il concetto di prevedibilità 
: (ossia di provabilità), e tende a risolvere quella mediante questo. Crea cioè una i 
i sorta di “strumento di misura” ad uso pratico: il punto zero della scala è: 
i rappresentato da un singolo lancio del dado: la misura in cui è prevedibile l’uscita : 
i di un pari è uguale alla misura in cui è prevedibile il risultato opposto, per cui il 
i risultato è puro azzardo, e la mente lo classificherà come “casuale”: 
: (“casuale’”=prevedibilità zero). Il fondo scala dovrebbe essere rappresentato dalla 
i certezza assoluta, dalla prevedibilità 100%: un fondo scala meramente teorico (ma : 
dove gli scienziati meccanicisti erano sicuri di essere di casa). 
i Tale “strumento di misura” è applicato da taluni in modo prudente e da altri in 
modo saccente; ma comunque si potrebbe dire che grazie ad esso il problema, da 
i un punto di vista pratico, è ridotto quanto basta, quanto serve. 
Il guaio è quando si dilatano troppo le generalizzazioni e si entra nel campo 
i delle iperastrazioni, allo scopo di avere una chiave definitiva del mondo, una i 
: formula finale onnicomprensiva, spesso detta anche “Archè”. Allora i concetti di : 
causale o di casuale, nati empiricamente davanti una teiera che fischia, rischiano di 
i venire assolutizzati e usati per definire 1’ Archè (producendo così o un qualche : 
mondo della Necessità o un qualche mondo del Caso). E dopo... a queste 
i iperastrazioni capita quello che capita a ogni iperastrazione: basta spingere la 
speculazione ancora un poco ed essa finirà preda di tante aporie. 


e) empirismo radicale 


x 


i A mio giudizio la scelta più ragionevole fra quelle suddette è evitare una È 
i “mentalità dell’Archè’. E più in generale, evitare la mentalità: 
i metafisica/razionalista. E attenersi ad un empirismo radicale, il quale di fronte ad 
i una teiera che fischia e a un telefono che trilla cercherà di rilevare e giudicare se e 
quali fenomeni sono connessi... ma non si porrà tale problema riguardo al “Tutto”. 


Per di più, spingendo la critica razionale ancor più a fondo, risulterà che la 
i stessa categoria “Tutto” è piuttosto una iperastrazione, e quindi qualcosa da È 
lasciare ai giochi dei metafisici. 5 


SEZIONE (C) 
LA NATURA SEMBRA INFINITA - 
LA NATURA SEMBRA SENZA ARCHÈ - 
Ma LA NATURA NON È L’ABYSSUS 


88 ULTIMA STANZA 3'@ MEDITAZIONE: 
METAFORA DELLE STANZE INFINITE: L’ “ULTIMA” STANZA È 
i CHIMERICA 


Ogni volta che l’essere umano è riuscito ad aprire una nuova porta ed è entrato 
i in una nuova stanza, ne ha scoperto il contenuto, ma ha anche scoperto che in essa 
i vi sono altre dieci nuove porte. 
Molti si sono sforzati di aprire anche “tutte” le altre porte, prefiggendosi di 
i trovare l’Ultima. Alcuni, sgomenti per la molteplicità delle stanze via via trovate, : 
i hanno tentato salti qualitativi d’ingegno per riuscire a trovare l’Ultima senza : 
: doverle aprire tutte (è la metafisica). 
Tutti gli umani tentativi di esaurire il numero delle stanze non hanno avuto 
i veramente Successo. 
In prima approssimazione mi sembra che le stanze siano infinite. i 
i In migliore approssimazione capisco che all’enunciato “le stanze sono infinite” 
i dovrei preferire l’enunciato “l’Ultima stanza non esiste”: da notare che i due 
enunciati non sono del tutto equivalenti. Infatti tutto questo conoscere a modo di 
i stanze e di porte è solo il mio modo di conoscere, è cioè correlativo alla mia forma 
i mentale; io applico essa come fosse Metro di tutte le cose, ma non posso dare per 
scontato che lo sia; al contrario proprio i paradossi nei quali si perde quando la 
i estendo oltre un certo raggio sono segni della sua non-universalità. Se la mia 
esplorazione di stanze mi sembra inesauribile non è perché mi aggiro in un numero 
: infinito di stanze ma a causa della non-universalità della mia forma mentale, e i 
i quindi del suo corrente modo di conoscere. La sua inadeguatezza causa esiti : 
i paradossali allorché la spingo all’estremo. 
Tuttavia mi attengo comunque al mio modo di conoscere, essendo quel di cui : 
dispongo, e continuerò ad aprire porte ed esplorare nuove stanze. Questo è il Mio- 
: Mondo-Empirico. 
Mentre procedo dovrei rimanere sempre possibilista, poiché posso essere certo 
i dell’inesistenza di una sola stanza: l'Ultima. 


In altre parole, l’unica stanza della cui inesistenza gli esseri umani possono 
i essere certi è proprio l’Ultima Stanza. 


(9 [TUTTO DAL BASSO. vd SAGGIO: 


UN PROBLEMA MOLTO ARDUO: TUTTO SEMBRA PROVENIRE DAL 
- BASSO, MA CERTE IMPLICAZIONI SONO DIFFICOLTÀ GRAVI 


1) LA WELTANSCHAUUNG OGGI PIÙ CONVINCENTE: UNIVERSALE. 
i “CREAZIONE” DAL BASSO | 


5 Tutto - Nel Nostro-Mondo-Empirico tutto ormai ci sembra provenire dal 
i basso, una evoluzione, un procedere dal semplice al complesso, un Divenire di i 
i complessificazione anche qualitativa (nel quale la novità qualitativa è data i 
i dall’effetto olistico). Dunque tutto ormai ci sembra una creazione dal basso, dal : 
i mero indeterminato 0 caos. 
Non più dall’alto - Tutto ciò che nella cultura umana degli ultimi millenni era 
i inteso come proveniente dall’alto, come effetto di realtà superiori preesistenti, è : 
i stato ormai da noi reinterpretato al contrario: i molti dati di cui disponiamo 
(‘molti” rispetto all’antichità), e la forma mentale che abbiamo maturato attraverso 
i molte osservazioni ed esplorazioni ci hanno permesso di fare le ricostruzioni 
i storiche che dimostrano la natura evolutiva anche di tutte quelle cose (tutte quelle 
i cose che erano sempre sembrate come provenienti dall’alto): tutte ci risultano come : 
i il prodotto di cause prossime, le quali erano parte di una concatenazione : 
procedente dal basso, come un effetto valanga ma dal basso. 
Queste nostre ricostruzioni storiche sono razionalmente e scientificamente i 
i assai fondate e congruenti, stando alla nostra attuale forma mentale, e comunque 
i sono Ora, per noi, riguardo al Nostro-Mondo-Empirico, la teoria generale migliore è 
i rispetto a tutte le altre a noi note. 
Eccessiva soddisfazione - A questo punto è assai facile per un uomo inclinare 
i ad una eccessiva soddisfazione: manifestazioni di essa furono una certa insolenza 
i illuministica, un certo semplicismo positivista eccetera. L’epistemologia del : 
i Novecento ha stigmatizzato questo eccesso di soddisfazione, questa perentorietà 
i draconiana non veramente giustificata. Condividere la attuale weltanschauung 
i predominante non obbliga a condividere anche tale spirito di arroganza, il quale 
i invece rischia di rovinarla irrigidendola in modo non-razionale e non-scientifico. i 
Lascio dunque che i saccenti cuociano nel proprio brodo e procedo libero da 


i essi. 


2) PROVANDO AD ALLUNGARE IL RAGGIO SPECULATIVO: IL QUID 


i SIMPLEX? 


i Sospetti - Il grande successo del sapere umano quale esso è oggi maturato, e 
: del quale sono felice, mi fa però nascere anche inquietudini e sospetti. Tutto ormai è 
i ci sembra una creazione dal basso. Questo sembra confermato da tutto ciò che : 


i sappiamo e capiamo. Però... 


Quid Simplex - Però... allungando ulteriormente il raggio speculativo, i 
i incontro dei problemi gravi. Ci potremmo chiedere se tale evoluzione abbia un : 
i “punto origine”: dovrebbe averlo, se intendiamo mantenere in assoluto questa 
nostra weltanschauung, e dovremmo definirlo “Quid Simplex”. Esso sarebbe quella 
: realtà tanto indifferenziata da non poterla chiamare altrimenti che “Quid”, e la sua 
i connotazione unicissima sarebbe di essere “Simplex” (“connotazione unicissima” 


i nel senso che non ne potrebbe avere ulteriori). 


Sempre più giù - Il Quid Simplex allora equivarrebbe all’Elemento : 


. Universale cercato dai filosofi “fisici” antichi, sarebbe 1’ Acqua di Talete! 


i I fisici attuali si stanno sforzando di raggiugerlo: superata l’illusione di aver 
i trovato l’atomo democriteo, rassegnati a riconoscere di aver chiamato : 
i fuorviantemente “atomo” qualcosa che “atomo” non è (sarebbe “atomo” - cioè 
non-divisibile - se fosse l’unità minima dell’esistente, il fondo dell’oceano fisico), 
i si sono spinti più in fondo, in quello che chiamano il “subatomico”, e vi hanno : 


i trovato un mucchio di altre cose... 


Revisioni concettuali - E sono poi stati costretti anche a essenziali revisioni 
i concettuali: per esempio quello che chiamano il “quanto” dovrebbe essere anteriore : 


i alla differenziazione netta fra “corpuscolare” e “ondulatorio”. 


Quanto mancherebbe per l'Acqua di Talete? - Si potrebbe ipotizzare che : 
i procedendo sempre più in tale analisi prima o poi troverebbero il limite costituito 
i dall’ “ente minimo” (contiguo al Nulla), l’Elemento degli elementi, 


. il Quid Simplex. L’ Acqua di Talete. 


i Ammonimento - Tutto questo è una teoresi forse definibile fisica o forse i 
i metafisica. La teoria gnoseologica dell’ Abyssus ammonisce a non prendere mai del : 
i tutto sul serio alcuna teoria fisica o metafisica. Fermo restando questo, e pur è 
i riconoscendo che in questa teoria (fisica o metafisica) la speculazione si sta ormai : 


. allungando nell’iperastrattosfera, vorrei allungarla ancora un po”. 


Ma ora, giunto allo stento, rompo la regolarità del trotto e procedo : 


: “visionariamente”, cioè per lampeggiamenti di intuizione. 


3) DONDE IL QUID SIMPLEX? DAL NULLA O AB AETERNO? 


dunque, questa nostra weltanschauung ci obbliga a postulare un punto origine, 


e a concepirlo come Quid Simplex. 


Di seguito fingo un interlocutore. 


O «Cosa c’era prima del punto origine?». È 
m Se intendiamo “punto origine” in senso assoluto allora è illogico concepire i 
i un “prima” di esso. 


O «Allora il Quid Simplex è ab aeterno? trascende ogni Divenire?». i 
i m Così sembrerebbe... ma il Quid Simplex è essenzialmente la minima i 
: differenziazione dal Nulla, per cui forse sarebbe più appropriato considerare i 
ab aeterno il Nulla, mentre il Quid Simplex sarebbe solo la primissima delle tante 
: differenziazioni dal Nulla... “il-diverso-dal-nulla” è quello che noi chiamiamo i 
l’Essere (in senso generico). 
i O «Insisto: il Quid Simplex è originato dal Nulla o è ab aeterno? ma è 
i concepibile che il Nulla origini qualcosa?». 
m Questo è da millenni uno dei problemi più controversi della filosofia. Nel : 
i pensiero indiano una Upanishad criticò esplicitamente un passo vedico dove si : 
: affermava che “Sat” (Essere) è originato da “Asat” (Non-Essere, Vuoto, Nulla): il 
i maestro upanishadico lo giudicò evidentemente impossibile, e così era in sintonia 
: col pensiero eleatico (e con l’ontologismo più comune). 
Il passo vedico rifletteva un pensiero più antico non ancora chiaramente : 
i speculativo, ma piuttosto intuitivo: quel passo vedico faceva una affermazione : 
i concettualmente anteriore ad una precisa definizione astratta della differenza fra 
Essere e Nulla, il che lo lasciava libero di mantenere una intuizione audace: Sat è 
i da Asat. 
Il principio cristiano della “creazione dal Nulla” (Ex Nihilo) è molto affine a 
i quello vedico, ma nello stesso pensiero cristiano fu concepito in modi molto : 
i diversi. Comunque anche il creazionismo cristiano, metafisicamente inteso, : 
i manifesta una intuizione “exnihilica”, affine a quella vedica, poi respinta da quella : 
i upanishadica ed eleatica. 
Mi sembra che l'ostacolo principale sia la nostra idea di “Essere”, che è 
i un ‘astrazione; secondo come la precisiamo il Nulla o potrebbe o non potrebbe 
i originare qualcosa. 


O «Dunque che dire a questo punto del Quid Simplex?». 5 
m Esso o origina dal Nulla ed è quindi la primissima differenziazione dal Nulla 
i (ipotesi exnihilica), oppure è ab aeterno ed è quindi la variante più semplice : 
i dell'Essere, come dire la più semplice “forma” o ‘manifestazione’ o “stato” o 
i “accidente” dell'Essere (ipotesi ontica). 


O «Come decidere fra le due ipotesi?». i 
mE’ proprio necessario decidere fra le due ipotesi? è davvero rilevante la i 
: diversità delle implicazioni? non saprei... 
5 Inoltre il problema diverrebbe inconsistente se il concetto di Quid Simplex si 
i definisse meglio in questo modo: il Quid Simplex sarebbe quel quid di cui non è : 
i predicabile propriamente né l’essere né il non-essere, mentre gli sono predicabili 
i entrambi, analogamente a come una certa fisica moderna sta concettualizzando la 
i luce come un quid né propriamente corporeo né propriamente ondulatorio, ma i 
classificabile sia come corporeo sia come ondulatorio. Sembra proprio un problema 
i di concettualizzazione. 
Comunque, se non si accettasse questo ragionamento, si ritornerebbe al i 
i problema di precisare meglio questa astrazione, la nostra idea di “Essere”. 


4) L’ESSERE E IL NULLA: IL GUAIO DELLE IPERASTRAZIONI 


O «Ritorniamo dunque a questo: in genere cosa intendiamo con “l’Essere”?». 

m Risposta: intendiamo solo il concetto opposto al Nulla, e viceversa; sono due 
concetti universali (o pretesi tali) che noi definiamo contrapponendoli. Una coppia 
i opposizionale, dove il senso di uno è la negazione del senso dell’altro. 
In questa coppia opposizionale però l’iperastrazione è raggiunta: ne sono: 
i segno i molti paradossi e le difficoltà che nascono tirando anche in ballo il concetto : 
i di Tempo in tutto questo; gli eleatici allora finiscono col concludere che il Tempo : 
i “non può essere veramente” (nel senso che sarebbe pura illusione), mentre altri : 
: finiscono con la conclusione opposta, e cioè che l’Essere “non può essere i 
veramente” (nel senso che sarebbe uno pseudo-concetto). Queste conclusioni 
i estremamente paradossali sono segno che la speculazione si è ormai infranta è 
nell’ “Àporon”, il confine estremo della nostra Iperastrattosfera. 
Nota sul termine “Àporon”: denomino “Àporon” (senza-passaggio) il confine 
fra astrattosfera e Alienum (cfr. la teoria gnoseologica della noosfera). i 


5 O «Comunque, a prescindere da tutte queste difficoltà defatiganti in cui 
i incorriamo quando allunghiamo molto, in modo metafisico, il raggio della nostra 
i investigazione, la nostra attuale weltanschauung predominante richiede di 
i teorizzare un “basso estremo”, rispetto al quale è proceduto ogni Divenire, giacché : 
ogni Divenire sembra una valanga dal basso». 
m Questa è una durissima difficoltà; mantenendo le premesse concettuali 
: finora applicate da questo discorso, non vedo come evitare che la speculazione 
iprima o poi ritorni agli “universali” Essere e Nulla, e ritorni così a smarrirsi : 
i nell’Iperastrattosfera, con le sue tipiche antinomie senza fine. 


15) IL PROBLEMA DEL PUNTO ORIGINE SOTTINTENDE LA MENTALITÀ. 
i DELL'ARCHÈ 


O «Insisto: la nostra weltanschauung predominante ci consente di ipotizzare, 
i per esempio, che ora esistano esseri intelligenti molto superiori a noi, e magari di 
natura molto diversa dalla nostra; e però anche essi dovrebbero essere il risultato di 
i una evoluzione, di una valanga dal basso; analogamente per ogni realtà che dal 
nostro punto di vista potrebbe essere definita sublime o più o meno trascendente; 
i tutto sembra frutto di evoluzione... cos’è dunque ab aeterno se non il Quid Simplex 
: (o il Nulla)». i 
mla nostra weltanschauung predominante sembra costringerci a questa 
i conclusione, ma poiché questo implicherebbe molte difficoltà (non solo quelle 
ontologiche e quelle che coinvolgono il concetto di Tempo ma anche altre che qui 
non menziono) conviene piuttosto provare a criticare questa weltanschauung. 
Quanto segue potrebbe essere una buona strategia per criticarla. i 
Dunque, si può rilevare che tutto sommato questa weltanschauung è ancora i 
i una mentalità dell’Archè, infatti cerca irresistibilmente quello che concepisce come i 
i punto origine”, e finisce col riconoscere 1’ Archè nel Quid Simplex o nell’Essere o : 
i nel Nulla o nel Tempo. Ritengo qui opportuno criticare il concetto stesso di Archè, 
iprima di tutto perché è un universale, e qui rimando alla critica 
empirista-nominalista agli universali. 
i Alcuni spunti: 
i -qual è il “punto origine” di un cerchio? tutti i suoi punti potrebbero esserlo e : 
i potrebbero non esserlo; i 
i - eil Divenire ha un’unica direzione? 
i - postulando l’infinito, quante direzioni di Divenire potrebbero esserci in esso? : 
i risposta: infinite; 
i - dov’è l’Archè in tutto questo? 
- abbiamo ancora bisogno di un Archè? È 
i Ecco dunque quantomeno il grave sospetto che l’Archè sia più nelle nostre 
i menti che nelle cose. 
: Questo è dunque il giudizio nominalista: gli “universali” sono più categorie i 
i prodotte dalla nostra mente che qualcosa che esista fuori di essa; e tali categorie 
i mentali, benché non aliene dal reale, sono però il risultato contingente della 
i dialettica fra la mente e il mondo, dialettica senza fine. Questo è il giudizio 
i nominalista, e lo preferisco. 
5 O «Ma così che fine fa il “basso” e 1° “alto”? il prima e il dopo? l’alfa e i 
i l’omega?». 
i m Forse la nostra forma mentale umana attuale non può fare a meno di questi 
: concetti, di queste coordinate mentali mediante le quali ha sempre organizzato la 


propria intelligenza... ma questo non basta a dimostrare che sia l’unica o la 
migliore intelligenza possibile. 
A questo punto il discorso potrebbe tentare, a modo di esperimento teorico, di 
i autotrascendersi un po’, di riconfigurare in un modo non spontaneamente umano è 
l’intelligenza: più precisamente tentare di superare ogni mentalità dell’ Archè. 


6) UNA CRITICA ALLA MENTALITÀ DELL'ARCHÈ: L'ESEMPIO DELLA: 
i TERRA PIATTA i 


Dalla Terra piatta alla Terra sferica - Prendo come spunto l’antica credenza 
: della “Terra piatta”. Non sarebbe stato molto difficile per gli antichi di epoca civile 
i concludere che la Terra è un globo. Mentre ciò che esperivano non li aiutava 
affatto a concludere che la Terra gira attorno al sole, invece ciò che esperivano già 
i li aiutava a concludere che la Terra è un globo: per esempio l’osservazione del : 
imodo in cui gradualmente appare una nave all’orizzonte mano a mano che si : 
i avvicina (fenomeno che gli antichi conoscevano). 
Addirittura durante l’ellenismo un astronomo greco (Eratostene di Cirene, 
della biblioteca di Alessandria, III sec. a.C.) riuscì persino a calcolare il raggio del 
i globo della Terra (con buona approssimazione): riuscì mediante un procedimento è 
i logico e sperimentale, rigoroso e valido, basato sulla lunghezza e direzione delle 
i ombre. 
Causa della refrattarietà - Tuttavia gli antichi perlopiù furono molto i 
i refrattari ad accettare che la Terra fosse un globo, per il motivo che era per loro : 
i inevitabile chiedersi poi come avrebbero potuto gli abitanti degli antipodi non i 
i “cadere giù”, cioè precipitare dalla Terra verso l’abisso sottostante: come concepire : 
i un “Basso relativo” al posto di un “Basso assoluto”? Non era facile. i 
Copernico scrisse che anche un uomo colto come Lattanzio aveva 
: nell’antichità deriso la teoria della Terra sferica. Anche la teoresi epicurea i 
concepiva un unico Basso, un Basso assoluto, un Basso universale, in direzione del 
i quale “cadono” tutti gli atomi in eterno. 
Nascita del relativismo - Quando alcuni antichi capirono che la Terra è 
i sferica e che non c’è un unico Basso assoluto ma molti Basso relativi, il relativismo 
: entrò nella fisica (la fisica einsteiniana è uno sviluppo di tale filone). 
Infatti negli ultimi secoli del Medioevo gli uomini colti avevano finito con 
i l’accettare la teoria della Terra sferica: nella “Divina Commedia” Dante percorre : 
i l’intero diametro del globo terrestre e affiora agli antipodi... senza cadere giù: nel 
i momento di superare il centro del globo terrestre menziona esplicitamente lo i 
i scambiarsi del Basso con l’Alto. Una conquista concettuale, una evoluzione i 
i mentale, un salto qualitativo dell’intelletto umano. Ma una lezione a cui l’uomo 
i comune rimase molto refrattario, anche quando costretto a crederla sui banchi di 
i scuola. Persino oggi. 


Refrattarietà al relativismo - E’ la ‘refrattarietà al relativismo”. Essa si i 
i manifestò poi anche nella fisica newtoniana: riteneva necessario postulare uno : 
i “Spazio assoluto” e un “Tempo assoluto” come riferimenti-chiave per l’intero : 
i sistema della fisica, secondo una mentalità da geometria euclidea. i 
Persino in Einstein si manifestò inizialmente qualche refrattarietà al 
i relativismo: la sua prima teoria della relatività (detta “relatività ristretta”) volle 
ancora postulare certe costanti cosmiche assolute (analogamente a quelle 
i newtoniane), e solo in un secondo tempo si ritrattò e si decise all’audacia di passare 
i il Rubicone (seconda teoria della relatività, detta ‘relatività assoluta”). Per molto 
tempo gli scienziati la presero male o vollero ignorarla. Attualmente essa a livello 
i accademico è perlopiù consolidata (grazie anche a qualche verifica nelle : 
i osservazioni), ma è poco o nient’affatto capita dall’uomo comune. 
i Tutto sommato l’uomo comune fa ancora fatica ad accettare che chi abita i 
i dall’altra parte della Terra non cada giù. Questo dipende dalla forma della mente : 
umana; la fisica einsteiniana è qualcosa di “alieno”, non spontaneamente umano. 

Il Basso e 1’ Alto, il Prima e il Dopo - 5 
O «Tutto questo discorso sul Basso e sull’Alto cosa c’entra con il tema del : 
i Divenire?». 
m C’entra per analogia: il Basso e l'Alto sono le nostre coordinate mentali per i 
i lo spazio, come il Prima e il Dopo sono le nostre coordinate mentali per il Tempo: : 
negare un unico Basso assoluto e porre molteplici Basso relativi forse è analogo a 
i negare un unico Prima assoluto e porre molteplici Prima relativi. In questo caso 
i cosa dire del punto origine? avrebbe ancora senso ipotizzare un punto origine : 
i assoluto? 


7) ESITO APORETICO E DEMOLITORE DI QUESTO ESPERIMENTO: 
: DIALETTICO 


O «Un momento... come siamo arrivati fino qui? ricapitoliamo l’intero 
discorso pregresso. 
Siamo partiti dalla nostra weltanschauung predominante. Il discorso ha messo 
a fuoco la sua essenziale connotazione evoluzionistica, in ogni cosa. Questo, che 
isembra un trionfo del Divenire dal Basso, mediante concatenazione di cause : 
i prossime, la “valanga dal basso”, mentre sembra saziare pienamente il nostro È 
bisogno di organizzare le nostre scienze in modo più stabile e oggettivo, giustifica 
i anche sospetti e inquietudini speculative: analizzando in profondità, ad oltranza, i 
concetti-chiave necessari a tale weltanschauung, non si può non arrivare al 
i problema ontologico e al problema del punto origine. E qui le soluzioni proponibili 
: confliggono fra loro, quasi come antilogie costruite ad arte. Allora il discorso si è 
i smarrito; il discorso quindi è stato costretto a sospendere questo prolungamento : 
i speculativo. 


Allora il discorso ha cambiato via e ha iniziato a provare a criticare la 
weltanschauung stessa, giacché il discorso si era smarrito quando prendendola del 
i tutto sul serio si era sforzato di definire le implicazioni estreme di tale: 
i weltanschauung. Il discorso insomma si è pentito di averla presa del tutto sul serio. 
Allora il discorso ha provato a congetturare che questa weltanschauung 
i sarebbe figlia di una ‘mentalità dell’ Archè”, che è una mentalità spontaneamente è 
i umana, connaturale all’uomo, innata; e il discorso ha provato a prospettare una : 
i mentalità-senza- Archè, una mentalità relativista, più aliena che umana, ed ha usato i 
icome esempio la storia della “Terra piatta”. Questo esempio mostra come gli : 
uomini, arricchendo il proprio mondo empirico mediante nuovi dati e nuove 
i capacità di capire i dati, furono costretti a rinunciare alla loro concezione del Basso : 
i e dell’Alto, scoprendo che non c’è un “Basso universale” né un “Alto universale”. : 
i La piega relativista del pensiero umano ha avuto nella fisica einsteiniana la più 
i recente maturazione. Già tale fisica non rivoluziona solo la concezione dello 
Spazio, ma coinvolge anche la concezione del Tempo, e quindi del Divenire. 
Però... se critichiamo la ‘mentalità dell’ Archè” analogamente a come 
i potremmo criticare la mentalità della “Terra piatta”, dovremmo anche cercare di : 
i ottenere un risultato positivo (non solo demolitore) sia criticando la “mentalità i 
i dell’Archè” sia la mentalità della “Terra piatta”: dalla “Terra piatta” siamo passati : 
alla “Terra sferica”, dalla “mentalità dell’ Archè” a cosa potremmo passare?». 


8) CONCLUSIONE: DISTINGUERE MEGLIO FRA FISICA E 
i METAFISICA! E POI RENDERE DEL TUTTO “FISICO” IL DISCORSO 


i m Effettivamente, all’inizio il discorso ha approvato la weltanschauung “tutto è i 
: frutto di divenire dal basso”. E” infatti la nostra attuale migliore teoria generale del : 
i nostro mondo empirico. Il suo concetto di evoluzione è più o meno: 
È approssimativamente e ambiguamente exnihilico (sia ponendo il punto origine nel 
Quid Simplex sia ponendolo nel Nihil). Più o meno approssimativamente e 
i ambiguamente exnihilico sia quanto alla “sostanza” delle cose sia quanto ai modi : 
i del divenire. 
Ma qui si manifesta questa importantissima condizione: questa È 
i weltanschauung può essere accettata come weltanschauung fisica e non come è 
i weltanschauung metafisica! questa limitazione è giustificata mediante due 
i argomentazioni: argomentazione dell’Idra e argomentazione del relativismo. 
Argomentazione dell’Idra: se questa fosse una weltanschauung metafisica 
i nascerebbero troppe aporie, e lo sforzo di ridurle è simile allo sforzo di vincere 
: l’Idra (per ogni testa troncata ne spuntano altre due); il discorso ha mostrato anche è 
i un saggio di tale lotta defatigante con l’Idra. 
Argomentazione del relativismo: se questa fosse una weltanschauung 
i metafisica essa implicherebbe ancora la mentalità dell’ Archè, ma tale mentalità : 
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i sebbene profondamente innata nella mente umana - non è l’unica possibile oi 
l’unica plausibile. Il discorso presenta a modo di esempio un tipo di 
mentalità-senza-Archè, il relativismo moderno, e ne accenna lo stentato baluginare 
i nella storia culturale umana, sempre refrattaria ad esso. 
A questo punto il discorso poneva il problema di far seguire alla pars destruens 
i una pars construens. E il discorso nel capitolo precedente si era fermato qui, di 
: fronte a qualcosa di molto ripido. 

Allora qui propongo questo come punto di partenza della pars construens: i 
i chiarire meglio la distinzione fra fisica e metafisica, distinzione troppo spesso 
scarsa anche negli scienziati moderni (tipicamente nei positivisti la fisica è in gran 
i parte una sorta di cripto-metafisica inconsapevole). 
Dunque la weltanschauung “tutto è frutto di divenire dal basso” può ancora 
i razionalmente essere accettata, ma come fisica del nostro mondo empirico, mentre 
i conviene rifiutarla come metafisica del nostro mondo empirico. Si deve dunque 
i porre la condizione che tale weltanschauung (evoluzionistica e più o meno 
i exnihilica) sia più chiaramente e intelligentemente separata da ogni punto di vista i 
i metafisico, e da ogni mentalità degli universali (in particolare dalla mentalità i 
: dell’Archè). i 
Da questo punto ritengo che possa partire una pars construens, una bella 
i Fisica, una pregevole Filosofia della Natura, una sapienza del Nostro-Mondo- : 
i Empirico, e magari una Sofiosfera. 
O almeno un progresso del sapere umano conveniente al bisogno e allo spirito 
i dell’uomo. 
Senza saccenterie. Con l’umiltà delle menti che sono consapevoli di essere 
parte di una realtà sempre più grande di quel che sembra. 


SEZIONE (D) 
LA NATURA SEMBRA METAMORFICA 


(510 [Nuova NATURA y' SAGGIO: 


i DALLA “NATURA” ALLA “NUOVA NATURA” MEDIANTE L'ARTE 


1) ALCUNI ESALTANO LA “NATURA” 


Conservatorismo - Alcuni esaltano ciò che chiamano “la Natura”, la esaltano 
i come riferimento, come modello, come regola da mantenere. Se dicono che : 
i qualcosa è “naturale” intendono dire che è anche la cosa giusta, mentre tutto ciò 
i che si allontana da essa viene detto “innaturale”, e con questo termine intendono : 
: qualcosa di “ingiusto”. E fanno questo in molti campi, dall’architettura alla morale, 
: dall’alimentazione allo stile di vita, dalla bioetica alla visione del mondo. 

Senza esagerare - Ritengo che forse in mancanza di meglio questa sia una i 
i mentalità utile, perché almeno tende a conservare quel poco che c’è nella vita © 
umana (un poco che per di più è fragile). 
Ma è anche vero che c’è di meglio: può e deve esserci di meglio. E il meglio i 
i può venire dall’Arte: “Arte” in tutti i sensi, da quello tecnico a quello creativo. : 
i Questo vale in tutti i campi. 


:2) COS'È LA “NATURA” 


Partendo dall’inizio: cos'è ciò che chiamiamo “Natura”? Di fatto quella che di 
i solito l’esperienza umana conosce e chiama “Natura” è essenzialmente la 
i condizione pre-umana di questo pianeta. i 
Più precisamente, da un punto di vista evolutivo ciò che si suole chiamare 
i “Natura” è la condizione delle cose quando le cose sono più caotiche e rudimentali 
i rispetto all’umano (rispetto all’umano attuale e potenziale). 
La cosiddetta “Natura” non è che questo (almeno sul piano della filosofia 
i fisica, quanto alla metafisica la lascio ad altri). i 


i 3) L’ARTE 
L’Arte di alcuni consiste nell’imitare la “Natura”, e questo è positivo, ma 
i Arte dà il meglio che può dare quando piuttosto che cercare di imitare la “Natura” ; 
: cerca di migliorare la “Natura” e di superare la “Natura”. 


Una boscaglia rispetto ad un giardino non è né più “bella” né più “vera” né 
i più “giusta”: è invece più caotica e rudimentale (beninteso, non manca neppure : 
i qualcuno che la preferisce proprio per questo, ma considerare anche questo caso 
i obliquo complicherebbe inutilmente il discorso). 
Rispetto a ciò che è più caotico, ciò che è meno caotico ha più possibilità di 
i avvicinarsi al bello, al vero, al giusto... avvicinarsi a realizzare ciò che tali parole 
(bello, vero, giusto) cercavano di esprimere. 


4) IL DOGMA DEL Dio RE 


Assegnare alla “Natura” il ruolo di guida e di giudice è un grave equivoco: il 
i più caotico non è qualificato per giudicare il meno caotico. Questo è uno dei motivi : 
i per cui il prolungarsi del dogma del Dio Re rischierà di essere molto deleterio: i 
i monoteisti tendono sempre ad attribuire alla “Natura” il ruolo di testimone delle 
: “leggi” del Dio Re, come un modello a cui l’uomo avrebbe l’obbligo di adeguarsi 
ciecamente. Ma la boscaglia non è né legge eterna né modello; il Bonum (il Bene) 
i mette in mano all’ Arte il compito di trasformare la boscaglia in giardino senza : 
aspettare il Dio Re (anche perché non viene mai). 
Beninteso non sto negando che il pre-umano e tutto il pregresso in generale sia 
anche utile scuola mediante cui imparare e prepararsi. 


i 5) LA “NUOVA NATURA” 


Tutto sommato l’essere umano perspicace ha l’impressione di essere in un 
i mondo prevalentemente freddo, prevalentemente buio, prevalentemente vuoto, è 
i prevalentemente casuale (a parte alcune ciclicità meccaniche). La condizione di : 
i questo mondo non è tale perché decretata così da un Dio Re, non è qualcosa da i 
i accettare umilmente, ma è la boscaglia da trasformare con l’Arte. In questa orrida 
i spelonca, in riva a questo pauroso mare, abbiamo trovato solo Silenzio e Rumore: : 
i noi sappiamo suonare, quindi possiamo e dobbiamo portare la Musica. Ridurre 
i almeno un po’ il vuoto e il caos. Questa è l'Arte, questa è la novità dello specifico 
i umano. 
E, a ben pensarci, tutto ciò - cioè l’umano e la sua potenzialità di Arte - è stato 
i generato dalla “Natura” stessa (e quindi non è “innaturale”, ma un ulteriore : 
i prolungarsi della ‘“Natura”). E questa potrebbe dirsi la “Nuova Natura”, la quale 
: (almeno potenzialmente) potrebbe corrispondere a ciò che la fantasia dei teologi : 


i definiva “il soprannaturale”, e collocava nel “Cielo”: allora - metaforicamente - : 
i mediante l’ Arte la “Terra” potrebbe diventare “Cielo”, la “Nuova Natura”. i 
La Terra potrebbe diventare “soprannaturale”. 


811 \MutevOLEZZA 3 MEDITAZIONE: 
: IL PRINCIPIO DI “MAGGIOR MUTEVOLEZZA DELLA COMPLESSITÀ” 


(Nota tecnica. Doppione nel precedente libro 10 “Ragionamenti sotto la luna. 
i Parte 1”) 


Principio di maggior mutevolezza della complessità. 


Formula: maggiore è la complessità di una cosa, maggiore sarà la possibilità 
i di cangiamento grande mediante modifica piccola, a condizione che la modifica 
i piccola riguardi certi punti cruciali della cosa. i 


i Tra i tanti campi in cui ciò ha dei riscontri merita speciale attenzione il campo 
genetico: esempio, è noto che quantitativamente fra il patrimonio genetico umano e 
i quello dei gorilla c’è poca differenza. Eppure, fenomenicamente, fra un homo 
sapiens e un gorilla appaiono enormi differenze, ancor più mentali-psichiche che 
i fisiologiche. 
Parlando simbolicamente: forse basta apportare qualche piccolissima modifica 
: in un “cristo” per farne un “anti-cristo” (e viceversa!), a condizione che la modifica 
tocchi certi punti particolari. Ma quali? 
Ricordare bene questo principio quando si considera ogni discorso di sintesi, 
i di mutazione, di metamorfosi. 
Osservare per esempio una strada della propria città, e fare il confronto fra i 
i singoli esseri umani che camminano su questa stessa strada nello stesso momento, 
cercando di prescindere dalle differenze dovute a sesso ed età: essi appaiono così 
i simili... si direbbe quasi “uguali”... eppure proprio a causa del fatto che l’homo : 
i sapiens è la “cosa” più complessa della Terra (sotto ogni punto di vista) si può : 
i supporre che fra questi singoli potrebbe anche esserci, benché coperta, qualche 
i differenza insieme piccolissima & cruciale, tale da essere una differenza i 
importantissima. Infatti maggiore è la complessità, più piccola è la modifica 
: sufficiente per ottenere un importante cambiamento generale... ammesso che lai 
i modifica avvenga in qualche punto cruciale. 
i Potrebbe dunque qualche differenza insieme piccolissima & importantissima 
i differenziare un singolo homo sapiens dalla media degli homo sapiens i 
i maggiormente di quanto è differenziato l’homo sapiens dal gorilla? 
i Potrebbe questa essere una via per passare dall’ Adamo terrestre all’ Adamo : 
i celeste? chissà... magari basterebbe dare un colpetto proprio lì, o proprio qui, e : 
azzeccando il colpetto giusto fra i miliardi di miliardi di colpetti 
: possibili... puff... Adamo terrestre si metamorfosa in Adamo celeste. Chissà? 
varrebbe la pena almeno provare: provare a cercare il colpetto giusto. 


Comunque tutto questo lo pongo solo come congettura, o meno ancora come 
i ipotesi. 


8 12 [PROLESSI COSMICA yy SAGGIO: 


i IL MUTAMENTO È ANCHE PROLETTICO 


1) INTRODUZIONE: QUALE FILOSOFIA PARLA IN QUESTO SAGGIO 


i In questo saggio parla la filosofia del Metamorfismo Vago, filosofia fisica i 
i basica. Tale filosofia pescando nella filosofia dell’ Abissalismo rileva che la “teoria 
i della prolessi radicale” (che è una delle teorie gnoseologiche accessorie 
: dell’Abissalismo) è utile per arricchire i discorsi sul Mutamento già presenti in : 
altre pagine del Metamorfismo Vago. 
i Dunque in questo saggio la filosofia del Metamorfismo Vago ragiona riguardo 
i all’aspetto prolettico del Mutamento. 


2) COS'È IN GENERALE LA PROLESSI 


Il termine - “Prolessi” è uno dei termini-chiave più importanti della antica ; 
i gnoseologia greca. 
. dal “Dizionario Garzanti di italiano 2006” 

«prolessi: [...] nella logica degli epicurei e degli stoici, denominazione dei concetti 
generali che si formano da percezioni passate e sono anticipazioni di esperienze future 
[...] dal gr. pròlepsis ‘anticipazione'» 


Mi sembra che il termine “prolessi” si potrebbe anche definire (un po’ meglio) 
: COSÌ: 
i prolessi: nella logica degli epicurei e degli stoici, denominazione dei concetti : 
i generali (e del processo mentale di cui sono frutto) che si formano da esperienze : 
i passate (dello stesso soggetto) & che fungono da anticipazioni (ossia 
predisposizioni) per le esperienze future || dal gr. pròlepsis ‘anticipazione’. 


i La mia filosofia riprende e utilizza ampiamente tale termine, sia nella sua 
accezione più antica (accezione radice) sia in accezioni rielaborate. 
Il presente saggio presuppone già chiarite alcune nozioni principali : 
(riguardanti questo tema) trattate anche negli altri saggi gnoseologici. 
Il presente saggio è un ulteriore approfondimento del tema della prolessi: i 
i approfondimento ottenuto passando dalla gnoseologia alla Fisica (Fisica i 
filosofica). 
Una modalità - Dunque “prolessi”! “Prolessi” (in greco “anticipazione”, i 
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i “porre prima”, “predisporre”’) è un termine con cui si potrebbe definire abbastanza : 
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bene una certa modalità... una modalità mentale, una modalità del conoscere... ma 
i anche una modalità del sentire. 
Dunque: mente prolettica, e anche (in senso esteso) sensibilità prolettica. 
i Riguarda tutti i viventi sensibili di questa biosfera, quindi grosso modo tutti gli i 
i animali e gli uomini (da qui in avanti il presente saggio intende il termine “vivente” : 
i in questo senso ristretto, che esclude i vegetali, in quanto i vegetali sono piuttosto 
: definibili come semi-viventi). 

Tutte le cose - Il concetto di prolessi si potrebbe eventualmente estendere i 
i ancor di più, cogliendo una certa “prolessi” nel modo generale in cui esistono e : 
cambiano tutte le cose: un certo effetto predeterminatore da parte del pregresso in 
i generale. 
Ma in questo saggio il discorso si interessa principalmente della prolessi del 
i conoscere e del sentire così come accadono nei viventi. 
Preparazione, predisposizione - Dunque “prolessi”?! Il pregresso è impiegato 
dal vivente per prepararsi a conoscere e a sentire; conoscerà e sentirà secondo tale 
i preparazione (il modo e la forza con cui tale preparazione inciderà sono vari). 
Chiarimento sul “sentire” - Riguardo alla “prolessi del sentire” conviene 
i chiarire qualcosa circa il “sentire”: il “sentire” non è solo nel mero momento : 
sensoriale, ma anche nel momento interpretativo-apprezzativo. Esempio: Tizio è un 
i selvaggio africano abituato a mangiare locuste, mentre Caio è un europeo che non : 
i può vedere un insetto senza provare un senso di ribrezzo; se Tizio vede suo fratello 
i mangiare delle locuste fritte sentirà l’acquolina in bocca, invece se Caio vede la : 
i stessa scena sentirà un conato di vomito; dunque mentre il mero momento 
sensoriale è uguale per Tizio e per Caio, ciò che sentirà Tizio sarà molto diverso da 
: ciò che sentirà Caio. Nei due casi le prolessi sono state diverse. 
Per di più col termine “sentire” si intende anche il “sentire” psichico, cioè le 
i emozioni e i sentimenti: in tal caso sarà più facile cogliere la modalità prolettica 
i con cui il “sentire” avviene. 
In breve - Dunque, il vivente elabora e prepara e conserva una certa 
i “pre-interpretazione” di tutto, che tende a riapplicare “automaticamente”, 
i eventualmente adattandola contingentemente; fermo restando che il prolettico è 
i anche modificabile (o almeno parte del prolettico è modificabile). 


:3) PROLESSI ATTIVA (prolessi in senso stretto), PROLESSI PASSIVA 
i (prolessi in senso lato) 
Prolessi passiva - Detto così... colgo però solo l’aspetto attivo della prolessi : 
i (=autoregolazione del vivente, autopredeterminazione del vivente): questa è la 
i prolessi in senso stretto. 
Ma la prolessi ha anche un aspetto passivo (prolessi in senso lato): si può cioè 
i dire più o meno prolessi (benché passiva) anche ogni fattore che, condizionato da : 
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i un certo pregresso, “prepara” in un certo modo la forma dell’individuo, a monte 
i dell’individuo, a monte del suo divenire, a monte della sua possibilità di scelta, a 
i monte di ogni sua possibilità di interazione. 
Specie umana, specie filogeniche - Questa “prolessi passiva” merita un di più i 
di attenzione: essa si può chiaramente cogliere in certi fenomeni ereditari- 
i cumulativi-ricapitolativi sia fra esseri umani sia fra specie genealogicamente 
filogeniche (= della stessa linea evolutiva). 
Biosfera terrestre, sfera culturale - E una certa generale “prolessi passiva” si i 
i può cogliere sia in tutta la “storia naturale” di questa biosfera, sia in tutta la “storia : 
culturale” umana. 
Perché io sono così - Insomma, tutto il pregresso di questa Terra - dalla notte 
dei tempi di questa Terra - ha predeterminato non solo la forma del mio corpo, ma 
i anche la forma della mia sensibilità corporale, e la forma della mia sensibilità 
psichica, e la forma della mia mente. 
Quanto al mio attuale stato corporale, e ai miei attuali contenuti psichici, e ai 
i miei attuali contenuti mentali: anche essi dipendono del tutto o in gran parte da 
tutte queste predeterminazioni. Da tutta questa prolessi passiva. 
i Riepilogo - E’ possibile sia cogliere una “prolessi attiva” (autoprede- è 
i terminazione mentale/psichica del singolo vivente nel corso del proprio vissuto), 
i sia una “prolessi passiva” (eteropredeterminazione corporale/mentale/psichica del 
singolo vivente da parte di tutto il pregresso che è a monte del divenire del singolo 
vivente). 
i In tutti i casi il pregresso “prepara” in un certo modo (e quindi in qualche 
i misura predetermina) la forma attuale del conoscere, sentire, esistere. Niente ei 
i nessuno parte da zero (a prescindere dal Quid Simplex, che però è una mera ipotesi 
i speculativa). 
Niente “tabula rasa”, mai, in alcun campo. Prolessi, sempre, in tutti i campi. 


Postilla di storia della filosofia - A malincuore (essendo io un empirista) 
i devo ricordare che su questo tema l’empirismo classico del Seicento-Settecento 
i sbagliò in pieno: propugnava tenacemente “sempre Tabula rasa”. Ma lo faceva 
i perché spinto da motivi di contrapposizione al partito opposto, quello allora detto 
: “razionalista”, che propugnava la “Tabula incisa”, intendendola però come “incisa” : 
iin qualche modo trascendentale (donde i razionalisti traevano verità : 
i pseudo-assolute). 
Dunque ognuno dei due principali partiti filosofici di quell’epoca prese una 
i cantonata enorme, benché cantonate contrapposte... almeno così conclude chi i 
i (come me) oggi enuncia: “Tabula rasa” mai, “Tabula incisa” sì ma proletticamente 
i (= non trascendentalmente, ma immanentemente/contingentemente/naturalmente i 
È ECC.). ; 


Quei partiti filosofici si possono forse scusare considerando quanto pesava in 
i quell’epoca la concezione fissista della Natura, allora da tutti condivisa (e poi 
i incenerita a partire dai progressi scientifici dell’Ottocento). Purtroppo ancora oggi, : 
i nel XXI secolo, la cantonata di quella vecchia scuola empirista serpeggia spesso in : 
mezzo alla cultura presente: si coglie in certi pregiudizi ostinatamente anti-innatisti 
i (equivalenti all’affermazione “sempre Tabula rasa”), pregiudizi rilevabili in certi 
intellettuali su vari temi e su vari problemi umani (come quegli intellettuali che si 
i ostinano ad affermare che tutti nascano ugualmente intelligenti). 
Il guaio è che le cantonate dei filosofi a volte continuano a intossicare la 
i cultura per secoli o millenni. Esempi celebri: le cantonate di Socrate e di Rousseau : 
i sull’ “uomo cattivo”: per Socrate sarebbe solo un ignorante, per Rousseau sarebbe : 
isolo un uomo corrotto dalla società (donde l’esaltazione del “buon: 
: selvaggio”)... cantonate enormi, persino fra loro parzialmente contraddittorie, 
i eppure ancora influenti nella cultura occidentale. 


4) PROLESSI RIGIDA, PROLESSI LABILE 


Prolessi e Mutamento - Considerando queste cose, qualcuno potrebbe 
i chiedere: “allora perché il Mutamento delle cose, laddove è prolettico, a parità di 
condizioni non produce cose sempre uguali? infatti si sta dicendo che ogni cosa è 
i ciò che è preparata ad essere da parte del pregresso”. 
Ma rispondere non è difficile: (a) la “parità di condizioni” è praticamente i 
impossibile o almeno molto improvabile, (b) non si è detto che la prolessi escluda 
i sempre la modificabilità: a volte la esclude e a volte no. i 
A volte la prolessi è rigida, a volte è labile. In modi e gradi diversi. A causa di 
i ciò il Mutamento resta parzialmente aperto, resta molteplice oltre il prevedibile, 
i oltre il prolettico. 
Esempio - Un esempio cruciale è la riproduzione sessuale: questa modalità di 
i riproduzione intreccia sia motivi predeterminativi sia motivi aleatori (e tali motivi 
i aleatori sono addirittura in parte meramente accidentali). Il grande successo - sulla : 
i Terra - di questa modalità di riproduzione dei viventi rispetto ad altre modalità di 
riproduzione dei viventi è segno che /a prolessi di tipo modificabile è una 
i “strategia vantaggiosa”... una “strategia vantaggiosa” per durare, per durare nel 
i cosmico Mutamento Vago. 
Né troppo né troppo poco - In altre parole, il Mutamento produrrebbe 
: risultati sempre uguali se la prolessi fosse sempre una “prolessi chiusa” (& se non è 
i interferisse alcun altro fattore); ma rileviamo che la prolessi è talvolta “chiusa” e 
talvolta “aperta”, e in modi e gradi variabili. Il risultato è un effetto 
i “stabilizzante, ma non troppo”. 
Un effetto “troppo stabilizzante” implicherebbe l’inconveniente di impaccio e 
i inettitudine nei confronti delle sorprese di un Mutamento Vago sempre cangiante; : 
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i mentre un effetto “troppo poco stabilizzante” implicherebbe l’inconveniente di i 
i fluidità e dispersione, e quindi impotenza a resistere all’interno della baraonda del : 
i Mutamento Vago. 
5 E, stando al principio del Miglior Continuo, tende a prevalere ciò che dura di : 
i più e meglio. Come sempre. E dura meglio quella prolessi che sia “stabilizzante, : 
i ma non troppo”. 
Riassunto - In questo momento la mia attuale forma corporea, psichica, 
i mentale ed esistenziale è frutto perlopiù di predeterminazioni (nel senso di: 
prolessi). Sia delle mie predeterminazioni attive sia delle predeterminazioni passive 
i che sono già in me nativamente. E tutte queste predeterminazioni, tutte queste 
i prolessi, sono qua e là “prolessi chiuse” (più o meno rigide) e qua e là “prolessi : 
aperte” (più o meno labili). 


5) PROLESSI RECIPROCA, INTRECCIATA, CONDIVISA 


Interazioni umane: influenza reciproca fra prolessi - Prolessi attiva, 
i prolessi passiva. Comunque prolessi. E prolessi del sentire, prolessi nel modo di : 
vedere gli altri, prolessi nel modo in cui mi vedono gli altri, prolessi 
i comportamentale, prolessi delle emozioni e di tutti i sentimenti, prolessi della 
i mentalità. 
E considerando la grande incidenza che nella specie umana hanno la 
i plasmazione famigliare/sociale/culturale... ecco che la prolessi di un singolo si i 
i intreccia con quelle degli altri, e ne è in gran parte il frutto. Questo si manifesta : 
i specialmente nel linguaggio: non solo nella scelta delle parole ma anche nel modo 
i di enfatizzarle e nei toni, nonché nella scelta dei concetti di riferimento, nella 
i mentalità comune eccetera. 
Esempio - Passeggiando più volte nelle strade di una città, cambiando ogni 
volta quartiere e prestando orecchio al volo a ciò che dice la gente qua e là, prima o 
: poi si avrà la curiosa impressione che siano sempre le stesse persone, e che dicano i 
sempre le stesse cose e nello stesso modo... benché invece fossero provabilmente 
i individui diversi. Ma individui diversi che condividono di massima le stesse i 
i prolessi famigliari/sociali/culturali. 
Il mondo quotidiano - In conclusione, a questo punto si può cogliere che ciò 
i che comunemente chiamiamo “realtà” è tutta o in gran parte un effetto prolettico. 
In tutto questo conviene notare la grande efficacia della “testimonianza 
: reciproca” (“testimonianza circolare”). Esempio: Tizio testimonia “va tutto bene” 
(ma lo fa poggiandosi su quanto testimonia Caio), Caio testimonia “va tutto bene” 
: (ma lo fa poggiandosi su quanto testimonia Sempronio), Sempronio testimonia “va : 
i tutto bene” (ma lo fa poggiandosi su quanto testimonia Tizio). Allora... va tutto i 
i bene? i 


Detto così la “circolarità” è evidente, ma se accade fra migliaia di individui 
i provabilmente la “circolarità” non sarà evidente, e tutti saranno sicuri che “va tutto 
i bene”... in quanto lo dicono tutti. 
5 Tutto questo aiuta a capire cos’è la prolessi incrociata, la prolessi intrecciata, 
la prolessi condivisa. 
i Tra l’altro, ecco cos'è il “buon senso” e il “mondo normale”. 


6) EREDITANDO IL SENTIRE DI MILIARDI DI ANNI 


; Una volta focalizzato il fenomeno della prolessi in generale, e aver colto lai 
i distinzione fra prolessi attiva e passiva, e la variabilità “rigidezza><Iabilità” della : 
i prolessi, e il fenomeno della prolessi condivisa... il discorso è pronto per uno 
i sguardo amplissimo, ma anche concretissimo, sulla storia di questa Piccola Terra : 
i Bruta. 
Dunque, ciò che sento quando ascolto una musica, quando odo il soffio del 
i vento, dipendono in gran parte da ciò che hanno sentito miliardi di altri viventi : 
i pregressi su questa stessa Terra prima di me. In gran parte sento ciò che sentivano 
i loro, e lo sento perché lo sentivano loro. Questo “sentito” pregresso è passato 
i attraverso moltissime trasformazioni, trasformazioni olistiche, le cui: 
ricombinazioni e alterazioni producevano anche delle novità. E° per questo che ora 
i il mio “sentito” è molto diverso dal “sentito” dei miliardi di pesci dell’Era È 
: Paleozoica, quei pesci delle cui uova sono un remoto discendente... e d’altra parte è 
i per questo che nel mio “sentito” c’è anche - in qualche modo - ancora qualcosa del : 
i loro “sentito”, e dipende in qualche misura anche dal come e perché del loro è 
i “sentito”. Il sapore che è ora nella mia bocca è ancora in qualche modo, : 
i parzialmente, il sapore che era allora nella loro bocca. 


17) COSE NUOVE & EREDITÀ NECESSARIA 


Dopo aver sottolineato l’aspetto ripetitivo che si coglie nel Mutamento, è: 
i opportuno qui equilibrare il discorso sottolineando l’aspetto opposto, l’aspetto : 
i innovativo che si coglie nel Mutamento. 
Infatti, come già detto, si coglie sia la prolessi rigida, sia la prolessi labile; e in 
tutto questo conviene discernere anche la prolessi attiva e la prolessi passiva. E il 
i tutto avviene partecipando di un generale Mutamento Vago, in cui potente è 
i l’effetto olistico delle trasformazioni: la novità. 
Dunque, l’effetto olistico crea cose nuove: anche nuove sensazioni, nuovi i 
i sentimenti, anime nuove, spiriti nuovi. All’interno del Mutamento Vago è possibile 
i cogliere qua e là anche un Divenire Creativo, grazie specialmente all’effetto : 
i olistico. 


Il risultato attuale è questo: ciò che sento è insieme “affine & nuovo” rispetto a 
ciò che sentivano i miei antenati pesci. E qui giova rimarcare che comunque tutto il 
mio sentire “eredita” (benché variandolo) tutto il loro sentire: ed è una ‘‘eredità” in 
i me presente come necessaria, vitale, costitutiva. Se repentinamente si annullasse io 
andrei in pezzi. 


8) POSTILLA: L’INSENSATEZZA DELLA DECOSTRUZIONE 


A questo punto, un intelletto che assumesse le suddette conclusioni potrebbe : 
i essere “tentato” di provare a fare il “gioco della decostruzione”, ossia provare a : 
i “smontare tutto”. Cosa accadrebbe? 
Se tutto ciò che la creatività olistica ha creato venisse “analizzato a oltranza” e i 
“decostruito a oltranza”... allora nulla “resisterebbe” a tale operazione, proprio 
: nulla, tutto si sbriciolerebbe e svanirebbe, tanto che prima o poi, se non ci si ferma, 
sarebbe inevitabile regredire fino al Quid Simplex. Quindi prima di farlo chiedersi 
i se è proprio questo ciò che si vuole e perché. 
Mi sembra quantomeno improvabile che un essere senziente regredisca in i 
direzione del Quid Simplex in modo deliberato e consapevole. Però l’aberrazione 
dello spirito non è impossibile. 


9) CONCLUSIONE: IL DIVENIRE PROLETTICO E | SUOI FRUTTI... IL 
i NUOVO SENTIRE 


Il come del Mutamento - Nel presente saggio la filosofia del Metamorfismo 
i Vago ha ottenuto alcuni pregevoli frutti profittando della concezione della : 
i “prolessi”, concezione più direttamente pertinente la gnoseologia (e trattata nelle : 
i pagine della filosofia dell’ Abissalismo). 
Nel presente saggio è risultato che la concezione della “prolessi” può molto 
: contribuire a definire intellettualmente la concezione del Mutamento nel quadro del : 
: “Mondo Vago” come teorizzato dalla filosofia del Metamorfismo Vago. 
Il Divenire e lo psichismo - Specialmente quando nel Mutamento si preferisce 
i cogliere il Divenire, il Divenire in quanto creatività ed evoluzione e 
i progresso... allora la concezione della “prolessi” può aiutare di molto la: 
i speculazione della Fisica filosofica nel tentativo di essere insieme concreta & 
profonda. Infatti nel presente saggio proprio lo psichismo umano è stato coinvolto 
nei punti più interessanti e drammatici del discorso. 
i Un esperimento teorico: cosa sente il mio canelupo - Prima di chiudere il 
saggio ecco uno spunto molto promettente per altri saggi: provare a fare qualche 
esperimento teorico facendo leva sulla possibilità di ulteriore Divenire creativo del 
i “sentire”. 


Esempio. Ciò che sentivo nell’ascoltare una musica di Bach trascendeva (in i 
senso lato) la forma della sensibilità psichica del mio buon cane... eppure fra lai 
: forma della mia sensibilità psichica e la sua vi era anche molta affinità ei 
i “parentela” (che col tempo imparai a discernere chiaramente). Proletticamente 
parlando: fra me ed esso c’erano molte radici comuni, sia nella carne e nel sangue, 
: sia nel sentire corporeo e nel sentire psichico (chi se ne stupisce studi biologia ed 
etologia, o viva con un canelupo dentro casa)... però fra me ed esso c’era anche un 
i qualche nuovo sentire, ad esso impossibile. 
Nuovo sentire - E certamente, anche quando guardavo il cielo stellato, in ciò 
iche sentivo c’era qualcosa di nuovo (rispetto a ciò che sentiva il mio buon : 
i canelupo), qualcosa di impossibile per esso. Dunque è interessante chiedersi cosa i 
i non sentiamo adesso ma potrebbero sentire altri, magari viventi più progrediti, : 
i mentre guardano questo stesso cielo stellato. Qualcosa che per noi è impossibile 
i sentire. 
Se cambia la sensibilità cambia anche il “mondo”, in un certo senso. Se i 
i cambia la sensibilità, o se cambia la mente, o se cambia l’intelletto eccetera. E : 
i confrontando tutti questi “mondi”, quello del mio buon cane, quello mio, quelli : 
i innumerevoli di altri viventi magari più progrediti... è ragionevole concludere che i 
i sono tutti “mondi” veri: dunque benché da un certo punto di vista siano lo stesso 
i “mondo” sono anche tutti diversi & tutti veri. 
Fin dove può estendersi questo esperimento teorico? risposta: poiché non : 
i sembra esserci limite intrinseco al Divenire del “Mondo Vago” allora se ne i 
i desumerebbe che neppure ci sia limite intrinseco al divenire del “sentire”, alla 
novità del nuovo sentire e alla novità dei “mondi sentiti”. Il tutto proletticamente. 


SEZIONE (E) 
APPROFONDIMENTI 


(813 MATERIA S@ SAGGIO: 
i COS'È LA “MATERIA”? LA COSIDDETTA “MATERIA” COME 
i PROBLEMA GNOSEOLOGICO 


(Nota tecnica. Doppione nel precedente libro 9 “Kant e dintorni”) 


i 1) INTRODUZIONE: LA DOMANDA “COS'È LA MATERIA?” È PROPRIO: 
i UNA DI QUELLE CHE CAUSANO PIÙ DIFFICOLTÀ 


i Il termine più “positivo” - Per la maggior parte degli uomini il termine : 
“materia” (come anche “materiale” o “concreto” o “tangibile” eccetera) è il termine 
i più positivo, più certo, più scontato, quello che maggiormente legherebbe la mente è 
i alla “realtà” salvandola dal sogno, nonché dalle stranezze della speculazione... 
i almeno così il termine “materia” è inteso dalla maggior parte degli uomini. 
Personalmente potrei essere d’accordo con tutto questo, ma a condizione di 
iporre poi la domanda “cos’è la materia?”’, e udire poi qualche risposta 
i ragionevole... cosa di cui però quasi nessuno si preoccupa. Il “buon senso” dei 
: nostri antenati scimmioni soddisfa la maggior parte degli uomini, ma non tutti, e 
i non me. E tipicamente e storicamente furono e sono sopratutto i filosofi che : 
i pongono tale domanda tanto semplice e tanto difficile: “cos’è la materia?”. 
Domande trascurabili? - Ovviamente un essere umano potrebbe vivere anche 
i senza porsi tale domanda (e le altre domande dei filosofi)... e similmente potrebbe 
i vivere senza neppure porsi la domanda cos'è il Sole e se esso gira sopra le nostre : 
i teste, e se le stelle sono buchi in una cupola nera, nonché tutte le domande che è 
i ineriscono più intimamente la vita umana. Potrebbe vivere lo stesso, certo, ma 
come uno scimmione, senza capire un accidente di sé stesso e del mondo di cui è 
i parte, e quindi tutto sommato senza capire un accidente della propria esistenza. : 
i Anche i microbi vivono così. 
Uomini come Socrate - Faccio molti auguri agli uomini che scelgono di i 
i vivere come microbi, ma non è la mia scelta. La scelta degli uomini del mio tipo fu 
i già ben formulata millenni fa, da Socrate: «Una vita non indagatrice [o: non : 
i indagata] non è da vivere per l’uomo», ossia non è propriamente umana, ma è i 
i propriamente “microbica”. 
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2) BREVISSIMA PANORAMICA STORICA SULLA FILOSOFIA CLASSICA 
(DA UNA ANGOLAZIONE UTILE AL PRESENTE SAGGIO) 


x 


i Materia? tutto è costituito di Acqua? - I primi filosofi greci (detti : 
: tradizionalmente “i filosofi fisici”, cioè i filosofi della Natura) cercavano quello 
i che concepivano come 1’ “elemento universale”: per Talete è l’acqua. Chi giudicò : 
i questo e chi quello: Acqua, Aria, Fuoco ecc. ... tutte cose visibili all’uomo, i 


i concrete, percepibili all’uomo, nel raggio dell’empiria prossima. 


Ma nessuno dimostrò il proprio giudizio in modo da persuadere tutti gli altri. E 
i così prima o poi arrivava un altro filosofo con una trovata diversa. Ma si può notare : 
i che le soluzioni successive si allontanavano da quella che ormai appariva a tutti : 
icome mentalità semplicistica dei primi “filosofi fisici”. I greci erano: 


i straordinariamente intelligenti e imparavano rapidamente. 


Il genio greco evolvette rapidamente - Finalmente usciti dalle nebbie 
i mitiche-omeriche di quel ‘medioevo ellenico” privo di scrittura causato dal crollo 
i della civiltà micenea... finalmente pronto a sbocciare il genio greco sbocciò, e fiorì 


: con straordinarie velocità, quantità, qualità. Un unicum nella storia umana. 


Dal concreto all’astratto - Allora 1’ “elemento universale”? oppure, detto in: 


: altri termini: cosa costituisce tutte le cose? 


Dopo i “fisici” seguirono altre risposte: i Numeri (e le forme geometriche), : 
i oppure gli “atomi” (ogni “atomo” era inteso come un microsassolino invisibile e 
: indivisibile, esistente da sempre e per sempre, eternamente uguale... quindi l’uso i 
moderno del termine “atomo” è abusivo). Queste due risposte si allontanavano dal 
: concreto, dall’empiria prossima, e sconfinavano nel puro speculativo. E ognuna di 
i queste due risposte (o almeno la seconda) rifletteva una concezione generale i 


i “pluralista”, e non “monista”. 


5 Ma alcuni preferirono una impostazione diversa: una soluzione molto astratta i 
ima “monista”: l’Apeiron (Anassimandro), oppure l’Ente (Parmenide). Però qui : 


: diventa difficile parlare ancora di “elemento universale”. 


; Pluralismo o monismo? - Dunque, mentre erano in sintonia nello spostare la 
i risposta dal mero sensoriale all’intelligibile, divergevano fra pluralismo e: 


i monismo. 


Grosso modo si può dire che la mente dei “pluralisti” preferiva una concezione : 
i generale in cui il mondo è il risultato di moltissime piccole e invisibili cose i 
i combinate insieme, analogamente ad un tessuto (risultato di molti fili intrecciati). 
: Invece la mente dei “monisti” preferiva l'opposto: una concezione generale in cui il : 
imondo è una cosa sola, l’Uno (variamente inteso), da cui derivano per 


: frammentazione o degradazione o illusione (eccetera) tutte le altre piccole cose. 


i Antitesi interessante e importante, gravida di conseguenze. 


i Come al solito i greci (sempre molto agonistici in tutti i campi: sport, guerra, 
: cultura ecc.) gareggiavano a contraddirsi l’un l’altro. Ma anche questo manifestava : 
i vivacità e acutezza d’intelligenza. 
5 Platone volle ereditare il pregresso, e così volle fare anche Aristotele - Il i 
grande Platone cercò di ereditare il meglio (il “meglio” a suo giudizio) di tutte le 
i teorie greche pregresse concernenti il mondo. Poi Aristotele, il grande discepolo di 
Platone, a sua volta cercò di ereditare tutto, Platone compreso, ponendo una teoria 
i generale che giudicò degna di rimpiazzarle tutte e rimanere in cattedra per sempre. : 
Dopo i due grandi maestri - Il prosieguo della filosofia greca fu segnato 
i perlopiù (oltre che dai platonici e dagli aristotelici) da stoici, epicurei e scettici, tre : 
i filoni che però non aggiunsero molto al pregresso, e che anzi tendevano a buttarne : 
i via gran parte o tutto (tendenza alla semplificazione e/o alla rinuncia). 
La morte (o l’uccisione) del libero genio greco, seguìta dal suo fantasma - i 
: Infine arrivò Giustiniano, il grande imperatore cristiano bizantino, che soppresse 
i per sempre l'Accademia, fondata da Platone 9 secoli prima, imponendo in tal modo : 
i in via definitiva il macigno di una religione rigidamente dogmatica sopra i/ libero 
i genio greco, che quindi - se non era già morto - morì allora... ma il suo fantasma si : 
i aggirò per circa un millennio fra i pochi dotti cristiani e i pochi dotti musulmani, : 
che da tale fantasma imparavano in realtà molto di più di quanto imparavano dalle 
i rispettive religioni dogmatiche (questo vale anche per Agostino e Tommaso). 
Dove attingere - Tutto sommato è dunque in Platone ed Aristotele che 
i conviene principalmente (benché non esclusivamente) cercare di attingere il: 
i pensiero greco. 


3) PREMESSA TEORETICA GENERALE: IL PRESENTE SAGGIO: 
i PREFERISCE L’EMPIRISMO RADICALE 


Quale domanda? - La domanda di partenza, esplicita o implicita, era sempre i 
i stata: “di cosa è costituito il mondo?” (oppure “come è fatto il mondo?”). Accettare : 
o non accettare tale domanda? già questo è dilemma gravissimo. 
i Talete cominciò con l’ Acqua... e l'Acqua era da lui concepita come “Archè”, i 
i dunque come “principio” universale, o meglio “origine” universale... la “cosa” di : 
i cui sono fatte tutte le altre cose... qui dunque c’è (in analisi logica) un 
i “complemento di materia o sostanza”, quello che in latino è espresso mediante : 
i “detablativo” o “ex+ablativo”. 
Mentalità di base umana - Qui si coglie una mentalità di base, che poi 
i ritornò in tutte le soluzioni successive, anche le più sofisticate. E’ una forma: 
i mentale umana: il fatto che sia comune a tutta la specie umana passata e presente è 
non prova che sia necessariamente universale... è dunque semplicismo o arroganza 
i porla come verità assiomatica su cui costruire una metafisica. 


Provabilmente un empirista radicale giudicherà più ragionevole porre tale i 
i mentalità comune umana come mentalità con cui piuttosto provare a sviluppare 
inon una metafisica ma una fisica (fisica filosofica), una fisica sufficientemente : 
i soddisfacente per il mondo empirico umano, per il sapere umano, per la noosfera è 
i umana, per l’esistenza umana. 
i Ma non una metafisica, in quanto dietro a tutte le quinte sceniche l’empirista 
: radicale intuisce sempre e comunque l’ Abyssus. 
i Accettata come domanda non-metafisica - Allora: accettare o non accettare i 
i tale domanda? ( “di cosa è costituito il mondo?”). 
Decisione: personalmente accetto la domanda, ma non come domanda 
i metafisica, bensì come domanda fisica. Ciò vale per tutto il presente saggio. Esso è 
i sempre e comunque sotto lo statuto gnoseologico dell’empirismo radicale. 
Fermo restando che il presente saggio è impostato non come discorso È 
i principalmente teoretico, ma piuttosto come una disamina storica (storia della 
cultura umana). Per il discorso principalmente teoretico cfr. altri saggi. 


14) IL PROBLEMA DELLA “HYLE” (“MATERIA”) COME PROBLEMA. 
i SPECIFICO i 


Punto iniziale - Qui è opportuno riportare il discorso al punto iniziale, i 
: all’Acqua di Talete, e da lì farlo progredire cercando di concentrare di più il 
i ragionamento sul concetto di ‘“hyle”, termine greco che viene tradotto con : 
i “materia”. 


L’Acqua di Talete: per alcuni era una soluzione soddisfacente - L'Acqua 
i sembrava a Talete una buona soluzione. L’ Acqua è concreta, percepibile, ma anche è 
una cosa quasi del tutto indifferenziata... e una cosa facile a rilevarsi sia allo stato 
i semplice sia mescolata e/o alterata all’interno di tante cose. Allora era facile 
i presumere che tutte le cose fossero in qualche modo prodotto di 
i alterazioni/generazioni successive dell'Acqua: in alcune cose ciò poteva essere : 
i evidente, per altre cose si poteva supporre. 
Dunque cercavano la “cosa-origine-di-tutte-le-cose”, e poteva essere 1’ Acqua. 
i La Cosa-Archè. O magari era l’Aria, o il Fuoco, o altro ancora (come poi 
: sostennero altri filosofi). 
Da notare che quelli non scelsero semplicemente il termine “materia” (in greco 
i “hyle”)... forse per la ragione che subito dopo sarebbe balzata in mente la necessità : 
i di ripetere la domanda: e da cosa è costituita la “materia”? i greci non cercavano : 
i risposte “per temporeggiare il problema”, o per eluderlo... non erano come sono i 
i tanti filosofi e scienziati moderni. 


Addio all’ Acqua di Talete - Le soluzioni dei filosofi successivi spesso 
i prendevano le distanze dal “concreto”, dal sensoriale: si faceva sempre più forte il : 
i sospetto che la “Cosa-Archè” non fosse qualcosa che i sensi umani percepiscono. : 
i Furono allora proposte soluzioni assai diverse e ingegnose (per esse cfr. altri i 
saggi). Tali soluzioni, in un modo o nell’altro (specialmente divergendo fra 
: pluralismo e monismo) comunque allontanavano la risposta dal sensoriale, : 
i legandola sempre più all’intelligibile. 


5 Allora definire la “hyle” diventa un problema specifico - Ma allora, 
i prescindendo dai discorsi che si sforzano di capire l’invisibile, l’astratto, : 
i l’intelligibile, cosa dire di tutto il visibile, il concreto, il sensoriale? cos’è tutto quel : 
i “visibile”, quel “concreto”, insomma tutto quel “sensoriale” di cui l’empiria umana : 
i prossima è principalmente costituita? ecco dunque che si focalizzava un problema ? 
diverso, il problema specifico di capire il sensoriale in sé. 
Una prima risposta (una risposta di primo acchito) poteva essere: il sensoriale 
i (=l’oggetto dei sensi, ciò che è avvertito dai sensi) è la “materia”... ma allora ecco i 
: subito la domanda successiva: cos’è la “materia”? 
In greco si usava il termine “hyle” (italianizzato in “ilo”). Dunque fu utilizzato 
i anche il concetto di “materia” (hyle), ed ebbe un posto logico importante: serviva a 
i categorizzare tutto il sensoriale (più o meno tutto il sensoriale: per esempio lai 
i “luce” non sapevano come categorizzarla). Tale uso del termine e del concetto di : 
i “materia”, di ‘“hyle”, era utile in quanto evitava di legare necessariamente questa È 
i problematica (“cos’è il sensoriale?) alla questione più generale riguardante il 
i “Mondo” in senso universale, questione più generale che si preferiva spostare sul : 
i piano dell’intelligibile, ritenendo troppo rozzo e semplicistico il mero piano i 
i sensoriale. 


i DIGRESSIONE: il termine “intelligibile” - Conviene chiarire il termine : 
: “intelligibile”, termine di importanza-chiave in filosofia. 
Dunque il termine “intelligibile” solitamente si intende nei seguenti sensi: i 

- “intelligibile in senso lato”: tutto ciò che non trascende le possibilità della i 
i conoscenza umana (donde “non-intelligibile” è tutto ciò che alla conoscenza umana : 
i sfugge del tutto); 
i - “intelligibile in senso stretto”: tutto ciò che pur esistendo non è rilevabile da : 
: parte dell’uomo con la sola conoscenza sensoriale (benché gestita con intelligenza), 
ima è rilevabile da parte dell’uomo applicando anche l’intelligenza intellettuale 
(=la Ragione), ossia per via speculativa (=per astrazione). 


In generale, in filosofia si allude perlopiù al senso stretto, ossia si allude a tutto 
i ciò che l’uomo non conosce direttamente mediante i propri sensi ma potrebbe : 
i CONOSCere comunque, grazie al proprio intelletto (inteso nel senso più alto). Così 
i anche nel presente saggio. i 
Aver disambiguato tale termine può giovare in generale alla comprensione del 
i presente saggio. 


Tre concezioni della “hyle” - Dunque a questo punto la domanda 
i propriamente non è “di cosa è costituito il Mondo”: qui la domanda è: 
i specificamente “cos’è la “hyle” (ossia la “materia”, tutto il sensoriale). 
Anche a questa domanda specifica posero tante soluzioni. Si potrebbero 
raggruppare in tre gruppi: 
i (a) le soluzioni che (come i primi “fisici”) finiscono per identificare la “hyle” È 
i con la Cosa-Archè, come l'Acqua di Talete (nel senso che nulla la trascende... con 
i la conseguenza che tutto ciò che fosse pensato come “immateriale”, benché rilevato : 
i nell’intelligibile sarebbe comunque illusorio); 
i (@)le soluzioni che giudicano la “hyle” come supporto di qualcos’altro che la : 
: trascende (come un foglio di carta è il supporto cartaceo di una scrittura e dei suoi 
i significati: il foglio di carta esiste veramente, e la sua esistenza è di importanza 
cruciale, ma la scrittura e i suoi significati lo trascendono); 
i (© le soluzioni che giudicano la “hyle” mera apparenza o pressappoco (più o : 
i meno illusoria, un inganno dei sensi e della mente, essendo i sensi e la mente 
: imperfetti e bruti). i 


Spiegazione delle tre concezioni - Le soluzioni di tipo (a) sono di solito dette 
“materialiste”. Le soluzioni di tipo (c) si potrebbero dire “immaterialiste” (ma 
spesso sono dette in altri modi). 
i Le soluzioni di tipo (a) e le soluzioni di tipo (c) sono tutte soluzioni estremiste: i 
i in esse la “materia” è Tutto o Niente... e il rispettivo opposto dialettico è detto i 
i illusorio. 
Le soluzioni di tipo (b)... come definirle? né materialiste né immaterialiste... il 
: Principio o i Principi (o le “forme” o le “essenze” e così via) sono altro rispetto alla : 
i “materia”, però la ‘“materia” è considerata un supporto reale & necessario. Un: 
i esempio classico è 1’ “ilomorfismo aristotelico”. Si potrebbe usare allora, in : 
i mancanza di meglio, la definizione “teorie di tipo ilomorfico”. 
Forzando un po’ i concetti al fine di ottenere una terminologia semplificata si 
i potrebbe usare questo schema: tre concezioni della “materia”: 


(a) concezione della ‘“materia-Tutto” 
(b) concezione della ‘“materia-Supporto” 
(c) concezione della ‘“materia-Niente”?. 


Le preferenze delle antiche scuole di pensiero - E qui si potrebbe applicare il : 

i suddetto schema alle scuole di pensiero antiche (forzando un po’ le attribuzioni, 

qua e là): i 
i e “materia-Tutto”: “fisici” (Talete ecc.), atomisti (Democrito ed epicurei ecc.) 

e “materia-Supporto”: aristotelici, stoici i 

e ‘“materia-Supporto-ma-quasi-Niente”, concezione intermedia o ambigua fra 

“supporto” e “Niente”: pitagorici, platonici, neoplatonici... in breve, per Platone è 

la “materia” è quasi Niente 

e “materia-Niente”: eleatici i 

e caso particolare degli scettici: rinunciano a questa come a qualunque 

definizione dell’essenza delle cose, e si attengono al solo piano pratico/empirico i 

(Sesto Empirico ecc.) 


Gamma di risposte - Le soluzioni dunque variano secondo come varia il 
i modo di giudicare la conoscenza sensoriale rispetto alla “realtà universale”: tale 


giudizio può oscillare dal credito massimo & universale al credito minimo o nullo. ; 
i Dunque, da “c’è solo ciò che vedo” a “ciò che vedo non c’è”... passando fra 
alcuni gradi intermedi, dal più positivo al più negativo. 
i Riassumendo i gradi di questa gamma di risposte (gamma inclusiva anche i 
della filosofia moderna): 


e RISPOSTA POSITIVA ESTREMISTA: “la realtà universale è ciò che rilevo : 
sensorialmente”; 
e RISPOSTA PIÙ POSITIVA CHE NEGATIVA: “ciò che rilevo sensorialmente 
è una angolazione o un piano della realtà universale”; 
e RISPOSTA PIÙ NEGATIVA CHE POSITIVA: “ciò che rilevo sensorialmente 
è solo una pallida ipofania della realtà universale” (ipofania=sotto-: 
manifestazione, cfr. il platonismo, l’idealismo ecc.); 
e RISPOSTA NEGATIVA QUASI ESTREMISTA: “il nesso fra ciò che rilevo 
sensorialmente e la realtà universale è puramente trascendente” (cfr. il: 
kantismo, che però è una soluzione molto particolare); 
e RISPOSTA NEGATIVA ESTREMISTA: “ciò che rilevo sensorialmente non è 
affatto la realtà universale” (cfr. gli eleatici, e certi tipi di scetticismo). 


e RISPOSTA FUORI SCALA (essa non accetta la domanda, cogliendo in essa 
una impostazione metafisica/razionalista): “il problema che alcuni 
concettualizzano come problema del ‘nesso fra ciò che rilevo sensorialmente e : 
la realtà universale’ presuppone una mentalità metafisica/razionalista, che è una i 
mentalità che non condivido, una mentalità che attende risposte universali 
(come quelle suddette), risposte che per me non ha senso attendere” (empirismo 
radicale, e certi tipi di scetticismo). 


15) GIUDIZIO CONCLUSIVO PERSONALE 


Conclusione essenziale - Evidentemente, avendo già postulato in un capitolo : 
i precedente la mia preferenza per l’empirismo radicale, la risposta da me preferita è : 


i la ‘“’risposta fuori scala”. 


5 Opinabile - In breve, ciò che gli uomini convengono di denominare “materia” 
i corrisponde più o meno a “tutto ciò che gli uomini rilevano sensorialmente”, ma il: 
i valore di tale conoscenza sensoriale è tutto opinabile, tutto sub iudice, e un uomo 
i di intelligenza intellettuale capisce facilmente che qui c’è una problematica : 
: suscettibile di soluzioni molto diverse... a dispetto di ogni “evidenza” (cioè a i 
dispetto di tutto ciò che una intelligenza pre-intellettuale coglierebbe come 
“evidentemente certissimo”’). 


“Il sensoriale” (0, più estesamente, “il fenomenico”) - Tra l’altro questo È 
i implica che sarebbe terminologicamente miglior consuetudine usare meno il 
i termine “la materia” e preferirgli altri termini, come “il sensoriale”, ‘il concreto”, 
i “il percettibile” (e magari “lo scientificamente acquisibile”). Notare infatti che tali i 
i termini sono adeguati anche a fenomeni come la luce, e a certi fenomeni : 
i non-corporei, e a certi fenomeni che sfuggono alla misurazione o alla 
i sperimentazione, eccetera. 
i E, tutto sommato, si potrebbe forse usare come termine più generale i 


i “il fenomenico”, a costo però di stiracchiare parecchio il concetto iniziale. 


Molteplicità di scuole - Comunque, storicamente il sapere umano preferì il : 
termine “materia”, ma allorché di questo si cercò di dare una definizione razionale 
i approfondita (usando come parametri l’intelligibile o la realtà universale), il 
: concetto di “materia” fu definito in vari modi incompatibili, e tali modi sono i 
riassunti nei suddetti elenchi. 


Critica di fondo - Non essendo questo un saggio specificamente teoretico, ma i 
i essendo questo piuttosto un saggio di disamina storica, qui non aggiungerò una è 
i critica specifica alle suddette soluzioni, limitandomi a criticare in modo generico la 
i pretesa di risolvere un “problema fisico” mediante risposte metafisiche/universali. : 


Studiando non la “materia” ma il materialista - Essendo dunque questo : 
i saggio principalmente una disamina storica, nei successivi capitoli cercherò : 
i piuttosto di rilevare brevemente le peripezie del concetto di “materia” nelle scuole 
i di pensiero e nelle mentalità di coloro per i quali tale concetto era più importante e 
: fondamentale (e cioè grosso modo tutti i “materialisti”). 


:6) BREVISSIMA STORIA DELLA MENTALITÀ “MATERIALISTA” 


a) riepilogo: se non è Acqua e se non è atomo cos'è? 


Dall’ Acqua all’atomo greco - Le soluzioni “Acqua” “Aria” eccetera furono i 
abbandonate, e il loro posto fu spesso preso dalla soluzione atomista, che era in 
i qualche modo affine a quelle ma più intellettualmente sensata, e infatti fu poi i 
i mantenuta per millenni: ancora nel Seicento e nel Settecento l’antico atomismo è 
greco era spesso condiviso (almeno in parte) da scienziati e filosofi di chiara fama. 


Omonimia fuorviante fra “atomo” greco e “atomo” moderno - Si badi : 
i bene: l’antico atomismo greco è quello del microsassolino, il microsassolino 
i invisibile e indivisibile, esistente da sempre e per sempre, ed eternamente uguale : 
i (greco “a-tomos”=non diviso/non divisibile): quindi usare il termine “atomo” come : 


i si fa nella fisica moderna è semplicemente una stupidaggine, che purtroppo tutti | 
i condividono perché troppo terminologicamente consolidata. 
Infatti è accaduto questo: nell’Ottocento i fisici talmente si aspettavano di 
i trovare finalmente l’atomo greco, cioè il ‘‘microsassolino”’, e talmente : 
i desideravano infine trovarlo, che si affrettarono a denominare “atomo” qualcosa : 
i che però risultò essere tutt'altro che un microsassolino indivisibile eternamente : 
uguale... ma la denominazione rimase. E noi oggi siamo tutti costretti a chiamarlo 
i comunque “atomo”, benché sia qualcosa che non somiglia affatto all’atomo greco è 
(il che genera equivoci in molte persone non abbastanza colte). 
In questo si può cogliere anche una certa ostinazione della mentalità 
i materialista antica e moderna. 


i Più scavano più trovano - Infatti, detto dal punto di vista dei materialisti: 
i l'atomo “doveva” esserci, perché se non c’era l’atomo cosa accidenti c’era? 
E infatti i fisici contemporanei sono rimasti con questa domanda in mano, e 
i non sanno che farne (e infatti di solito la tengono ben chiusa in un cassetto). Più 
i scavano e più trovano: “particelle”, “quark”, “elettromagnetismo”, “onde”... queste : 
i stesse denominazioni arrancano, e sono più convenzionali che positive. i 
Se poi si chiede ad un fisico moderno “ma cos'è l’elettromagnetismo?” può i 
i accadere che (se è in vena di franchezza) risponda semplicemente “non ne ho la più 
i pallida idea, lo chiamiamo così solo perché dovevamo pur chiamarlo in qualche 


i modo”. 


La domanda diventa imbarazzante - Allora cos’è la “materia”? per chi è 
: “materialista”, per chi ha la concezione della “materia-Tutto” è imbarazzante 
: rispondere alla fine “non ne ho la più pallida idea”... ma è proprio a questo punto la 
fisica moderna. 

Risolvere tutto con dei microsassolini eterni sarebbe stato comodo. Peccato. 
Per di più, persino se nonostante tutto si affermassero ancora ostinatamente 1 
i microsassolini, certamente qualcuno porrebbe la critica: “e da dove sarebbero 
i saltati fuori tutti questi microsassolini?”. 
Solo una intelligenza semplicista è al riparo da questo genere di imbarazzi. 


Si deve aggiungere il tormentone del “Caso><Necessità” - Nell’atomismo : 
i antico c’era un problema molto interessante e gravido di conseguenze su molti 
i piani: come si muovono gli atomi? furono date dagli atomisti antichi due risposte 
: essenzialmente diverse e incompatibili: 

- (a) secondo l’atomismo di Democrito gli atomi rimbalzano l’un contro l’altro, in : 
i tutte le direzioni, e con “precisione assoluta”, ossia con la prevedibilità di una : 
i geometria, 


i - (b) secondo l’atomismo di Epicuro gli atomi cadono senza fine, scontrandosi e 
aggregandosi/disgregandosi fra loro mentre cadono, e il tutto accade con qualche 
i “imprecisione casuale”, il “clinamen”, il che rende imprevedibile -in via: 
i universale - come si aggregheranno e si disgregheranno. i 
Ovviamente queste due teorie fanno a pugni tra di loro, ma agli epicurei 
i piaceva molto contrapporsi alle concezioni stoiche, nelle quali il Logos determina i 
i tutto in modo assoluto, e quindi insistevano col “clinamen”. Dunque qui il: 
i problema-chiave era il problema di solito detto Caso><Necessità. Un tormentone è 
i teoretico che dura ancora oggi (spesso usando i termini “determinismo”, 
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i “meccanicismo , ‘“indeterminismo”, “contingentismo” ecc.). 


Dunque, la domanda diventa ancor più imbarazzante - E cosa rispondono i 
: fisici moderni al riguardo? anche qui, come nel caso increscioso degli “atomi”, i 
: erano partiti pieni di baldanza e certezza (cfr. il “meccanicismo” seicentesco ei 
settecentesco), propugnando il più rigido determinismo (alla Democrito); ma poi 
i col tempo hanno rivisto tale giudizio sfumandolo sempre di più, e oggi anche : 
questo problema è finito dentro il cassetto delle cose imbarazzanti. 


i Allora cosa resta di “positivo” nel termine “materia”? - Allora come 
i concepire questa cosiddetta “materia”? A questo punto sembra proprio che il 
termine “materia”, proprio il termine che doveva essere per noi il più “positivo” di 
i tutti, sia invece molto più convenzionale che positivo. Si può essere ancora i 
i “materialisti” a questo punto? 


j Non ditelo alla gente - Dunque per la mentalità “materialista”, ossia la 
i mentalità della “materia-Tutto”, oggi il momento filosofico e scientifico è piuttosto 
imbarazzante, almeno a livello di alta cultura, mentre a livello di cultura di massa il 
i momento è favorevole: infatti mediante i testi scolastici e i mass media alla gente 
mettono davanti una rappresentazione del mondo tutta piena di palline colorate e di 
i complicate formule matematiche, con l’imponenza di qualcosa che spiega ormai è 
i tutto. 
Ma alla gente abbiamo sempre raccontato favole. 


b) inclinazioni cognitive umane: la “materia” è la creta e la 
plastilina con cui si gioca da bambini 


Uno dei termini tecnici della filosofia occidentale è “ilomorfismo”: 
: hyle (materia) + morfè (forma). Termine legato all’aristotelismo, ma applicabile 
i ben oltre l’aristotelismo. Questo termine riflette una mentalità molto comune: : 
i all’uomo tutto sembra “fatto” manipolando un qualcosa di informe (come la creta) : 


i ottenendo una qualche forma. E’ una mentalità basica, innata. E’ già nel bambino 
i che gioca con la plastilina. 
Quando poi arriva il pensiero astratto ecco che il termine “materia” serve a i 
i definire tutta quella enorme quantità di “plastilina” già esistente e suscettibile di : 
i varie forme... grazie alla manipolazione o di qualche demiurgo, o del Fato, o del i 
i Caso, o della Natura e così via. 
Ma poi arriva anche qualche pensatore un po” più critico degli altri, il quale si 
: fa la domanda (che in un primo momento sembra assurda): cos’è tutta questa 
i “plastilina”? ma allora il discorso diventa sorprendentemente ostico... perché la 
mentalità umana basica non può più bastare, e comincia a scricchiolare. 
i Persino Platone e Aristotele a questo punto erano in difficoltà. Essi tutto 
i sommato risolsero in modo grossolano: postularono tutta questa “plastilina” come : 
i una evidenza eterna e indiscutibile, quindi una cosa misteriosissima ma riguardo 
i alla quale si conveniva di fingere che non fosse un problema. In questo modo 
tradivano la loro difficoltà mentale a rinunciare a tale concezione, quella già nella 
i mente del bambino che manipola un po’ di creta nelle proprie mani, concezione : 
i che la mente adulta facilmente universalizza. Né Platone né Aristotele fecero ai 
i meno di questa enorme quantità di “creta”, che, in mancanza di una qualche 
i comprensione di essa, postularono come eterna. 
La mentalità del materialista è tutta centrata su questa misteriosissima è 
“creta”... la “creta” che, se cerca di afferrarla, più prova ad afferrare e meno afferra. 
i Comunque questo accade nella misura in cui oltre agli occhi si usa anche 
i l’intelligenza (infatti il “trucco” abitualmente usato è non usare l’intelligenza ma i 
i solo gli occhi). 


c) inclinazioni cognitive umane: gli “atomi” sono i pezzettini in 
cui da bambini smontavamo le cose 


Tutti i bambini cercano di “smontare” e/o “rompere” le cose, per poi osservare i 
i loro pezzettini e magari da lì cercare di capire le cose stesse. I bambini arrivano 
alla conclusione che la cosa è la somma dei suoi pezzettini. Anche questa mentalità 
i (come quella della plastilina) tende a permanere per tutta la vita dell’uomo, anche è 
di quello istruito. 
i Solo nel XX secolo si è consolidata una chiara e forte critica di tale mentalità, 
i critica legata al termine “olismo” (greco “holos”=intero): in breve, dice l’olismo, la 
cosa non è una mera somma di cose, per capire un volto e la sua espressione non 
i basta elencare due occhi, un naso, eccetera, ma occorre rilevare anche l’effetto : 
i d’insieme, presente solo nell’intero. Quindi i pezzettini non ci rivelano tutto, anzi : 
forse ci rivelano ben poco, solo il meno. Ogni cosa si coglie propriamente nel suo 
i intero. 


Olismo: ci sono voluti migliaia di anni. Ancora oggi per i più non è ancora i 
i chiaro. 


5 Tornando all’antichità, quando anticamente iniziò il pensiero astratto esso 
i decise di chiamare “atomi” quei pezzettini. L’atomismo, pur diversificato in più : 
i varietà di concezioni, arrivò fino all’Ottocento, fin quasi al trionfo di trovare 
finalmente il tanto sospirato “atomo” (il microsassolino eterno)... che però proprio 
: allora risultò perso per sempre (a quanto pare): il cosiddetto “atomo” risultò 
: ulteriormente divisibile, e le ricerche dovettero continuare. 
E poi tutto si complicò in quanto si sfumò la distinzione fra “corpuscolare” e 
i “ondulatorio” (come nel caso della luce che sembra essere insieme l’uno e l’altro, 
& né l’uno né l’altro); e si complicò anche con il cosiddetto “elettromagnetismo”, e 
: le “cariche” positive o negative... dove la terminologia stessa diventa sempre più 
convenzionale che positiva, a volte quasi solo simbolica. 


5 Pare proprio che siano lontani i tempi in cui ci sembrava di poter spiegare tutto 
i e per sempre semplicemente con la “plastilina” e i “pezzettini” della nostra infanzia : 
i mentale. 
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d) le teorie contemporanee annaspano fra “energia”: 


“materia” “sostanza” ‘ente’ 


E così ecco la moderna teoria detta “energetismo”, che faceva a pugni con 
i millenni di mentalità della plastilina e di mentalità dei pezzettini. Tale teoria così è 
i descritta da un dizionario: «energetismo: dottrina filosofica-scientifica che : 
interpreta la materia e ogni sostanza come energia.» (notare al volo la curiosa e non 
: chiarita distinzione che l’autore aveva deciso di fare fra “materia” e “sostanza”’). 

E conviene soffermare un poco ancora l’attenzione su questo “energetismo”, 
i non tanto per quello che questa teoria è in sé ma perché è un buon esempio è 
i dell’incertezza moderna in cui annaspa il discorso in generale sulla cosiddetta 
i “materia”. 


FONTE: http://www.treccani.it/enciclopedia/energetismo_%28Dizionario-delle-Scienze- 
Fisiche%29/ (consultazione 16-06-2019) 


«energetismo (o energismo) [Der. di energetico] Sistema cosmologico, sostenuto, a cavallo del 
sec., soprattutto da W. Ostwald, che considera non la materia ma l'energia come sostanza del 
mondo fisico; si contrapp. pertanto al meccanicismo in quanto nega la base di esso, cioè le 
vicende meccaniche della materia, e al dinamismo, in quanto sostituisce al concetto soggettivo di 
forza quello oggettivo di energia. La teoria della relatività, nella quale materia ed energia si 
equivalgono come aspetti di uno stesso ente, ha ridotto in modo sostanziale queste 
contrapposizioni.» 


Nella suddetta descrizione notare un certo tormentone dei concetti e dei 
i termini: sostanza, mondo fisico, meccanicismo, forza, energia eccetera. L'ultima i 
: frase poi potrebbe dare l’impressione di sciogliere il nodo... cosa che invece non fa: : 
: infatti a ben guardare sta dicendo che “materia” ed “energia” non sono realtà 
distinte ma solo “aspetti” di un’altra realtà, un non meglio specificato ‘ente’... da 
i cui la frase fugge appena l’ha menzionato: cos’è mai questo “ente”? l’autore del i 
lemma (forse per disperazione) ha dovuto attingere al linguaggio tradizionale della 
: filosofia... 
Dunque ciò che concettualizziamo come “materia” ed “energia” sarebbero 
i essenzialmente diversi aspetti dello stesso “Ente” (che dunque non sarebbe in sé né : 
i “materia” né “energia”, essendo queste solo suoi “aspetti”)... e questo secondo 
l’autore del lemma risolverebbe quasi tutto («ha ridotto in modo sostanziale queste 
i contrapposizioni»)... o meglio non risolve un accidente. 
Questo si legge nella più prestigiosa enciclopedia italiana. 


e) conclusione breve: rinunciare ad un vecchio termine 
fuorviante 


Tutto sommato si può concludere che proprio il termine “materia” è sempre : 
i stato più fuorviante che positivo (a dispetto delle apparenze). Questo termine è : 
legato a certe forme mentali cognitive infantili e a certe categorizzazioni successive 
i prodotte anticamente dal pensiero astratto... e di quelle certe categorizzazioni 
i converrebbe ormai fare a meno. 
La ragionevolezza della speculazione sarebbe avvantaggiata se il vecchio : 
termine “materia” venisse sempre rimpiazzato con un altro, per esempio: il 
sensoriale, il concreto, il percettibile, o - più estensivamente - il fenomenico, 
i l’empirico (notare questo vantaggio: tali termini possono includere senza alcuna i 
: difficoltà anche la luce, le onde, l’energia ecc.). 
i Questi termini essenzialmente richiamano tutto ciò che gode del privilegio di 
i essere “la conoscenza prossima” della mente umana, ossia l’empiriosfera. 
E tali termini hanno il pregio di non richiamare né la mentalità della plastilina 
i né la mentalità dei pezzettini. 
Ma, presumo, i materialisti non saranno mai persuasi a fare questa correzione 
i terminologica, giacché il materialista è materialista perché prima di tutto gradisce i 
i il materialismo più di ogni altra concezione generale: ama profondamente la sua 
i plastilina e i suoi pezzettini, perché grazie ad essi si sente nel mondo che gli garba, : 
i un mondo per lui comprensibile, un mondo a misura della sua capacità di capire la : 
i realtà, un mondo ricco di cose per lui attraenti ma senza buchi neri e senza: 
vertigini. Come un bambino dentro la stanzetta per il bambino. i 


Personalmente esiterei a biasimarlo: un empirista radicale su queste cose 
i provabilmente tende ad essere molto “liberale”, consapevole di quanto sia : 
i comunque volontaristica/volizionale l’attività intellettuale di tutti, lui compreso. 
Dunque “liberale”, eccetto però quando il materialista vuole imporre il suo 
punto di vista agli altri. Il letto di Procuste no! 


7) EXCURSUS SUL MATERIALISMO TEORICO PROPUGNATO DAL: 
i MARXISMO i 


a) perché questo excursus 


È In breve, il materialismo teorico che ha fatto più danni negli ultimi 140 anni i 
i circa è stato il marxismo... questo giustifica il presente excursus, il quale intende 
i principalmente discernere nel marxismo l’aspetto più speculativo-filosofico (del : 
i quale di solito i militanti si impregnano senza capirlo), e in tale aspetto sottolineare è 
la chiave materialista come chiave essenziale. 


b) nell’Ottocento il materialismo teorico contrattacca. 
pugnacemente l’idealismo romantico i 


Il tipico materialismo teorico ottocentesco si rileva nel positivismo e nel i 
i marxismo. 
Esso fu in gran parte un prolungamento del tipico materialismo teorico 
i settecentesco, che era caratterizzato dal concetto di “macchina”, di “meccanico”, 
idonde il “meccanicismo”: tutto il mondo - compresi gli esseri viventi - era: 
i rappresentato come un perfetto orologio tutto ingranaggi e leve. i 
Ma in gran parte il materialismo teorico ottocentesco fu anche una reazione 
: all’ “idealismo assoluto” ottocentesco, definibile come ‘idealismo dell’epoca è 
: romantica”, il cui maestro sommo fu considerato Hegel. 
In poche parole, 1’ “idealismo assoluto” ottocentesco aveva sentenziato: “la 
i Mente è tutto, la Materia è solo epifenomeno della Mente!”; e spesso aveva i 
: applicato questa concezione nei modi più paradossali (in sintonia con una certa 
i tendenza romantica all’onirico e al visionario). Con esiti specialmente notevoli in 
i letteratura e in pittura. 
Ma questo esasperò le persone più “positive” (o sedicenti tali), molte delle 
i quali  polemizzarono draconianamente capovolgendo tale concezione: il 
i materialismo teorico ottocentesco ribatté: “la Materia è tutto, la Mente è solo i 
i epifenomeno della Materia!” (come dire: la filosofia è solo un cervello con la 
febbre). Arroganza contro arroganza. 


c) entra in scena Marx 


Questo tipo di materialismo teorico fu assunto in pieno ed entusiasticamente 
ida Karl Marx, che ne fece il livello fondamentale di tutto il suo pensiero di : 
intellettuale battagliero: tale livello intellettuale era fondamentale anche rispetto al 
i discorso comunista, discorso di cui si servì piuttosto come modulo : 
i pratico-operativo. 
Un modulo a cui dava sembianza “scientifica” mediante ragionamenti da 
i economista: peccato che le “scienze economiche” non siano mai state “scienze i 
esatte”, ma siano - come i fatti hanno spesso clamorosamente dimostrato - fra le 
i più aleatorie e presuntuose delle ‘scienze inesatte”, benché facciano un 
impressionante sfoggio di formule matematiche. 


d) ricetta per fare il marxismo 


Prendete Hegel. 5 
Dalla sua filosofia assumete tutta intera la sua arroganza di aver spiegato 
i metafisicamente tutto e tutti per sempre. 
Assumete da Hegel anche la concezione di un progresso universale, 
monisticamente inteso, determinato esclusivamente da un costante conflitto 
i dialettico/contraddittorio... ma ripensate il tutto senza Logos-Mente-Spirito- i 
Assoluto, e quindi concepite il tutto in modo essenzialmente nichilista, meccanico, 
: e del tutto non-valoriale (al secondo Ottocento i nichilismi piacevano molto). 
A questo punto capovolgete l’idealismo assoluto della mentalità hegeliana nel 
i materialismo assoluto della mentalità positivista dell’Ottocento (un materialismo : 
i grossolanamente atomistico). 
Allora, analogamente a come Hegel aveva preteso di interpretare 
i monisticamente tutta la storia umana mediante le categorie idealistiche da lui è 
forgiate, così ora pretendete di fare lo stesso mediante certe categorie sociologiche 
ed economiche (perlopiù attinte da alcune teorie comuniste). 


Infatti per Hegel lo Spirito (Res Cogitans, cfr. il dualismo cartesiano) è l’unica 
i vera e propria Res (e tutto il resto è suo epifenomeno), mentre per Marx la Materia : 
i (Res Extensa, cfr. il dualismo cartesiano) è l’unica vera e propria Res (e tutto il : 
i resto è suo epifenomeno): portate dunque questo capovolgimento alle estreme i 
conseguenze in ogni campo, anche antropologico ed etico. Quindi, a questo punto, 
se vi sembra opportuno ai fini del “progresso universale” così inteso, decimate il 
i vostro popolo e rimuovete i cadaveri con le ruspe, come faceva quel bravo marxista 
i che era Pol Pot. Solo un po’ di plastilina scartata e ributtata nel grande mucchio 
: della plastilina eterna. | 


Infatti nel marxismo il materialismo assoluto è essenziale: è il suo strato più 
essenziale e il suo vero punto di partenza (ma gli ideologhi marxisti riservano tutto 
questo a sé stessi, mentre ai militanti presentano motivi battaglieri e motivi 
i commoventi). i 
E il marxismo è pronto. 


e) postilla alla suddetta ricetta 


Postilla (dal punto di vista marxista). Il primo che si azzarderà a chiedere cos'è 
i la “materia”, o a criticare intelligentemente l’essenza del materialismo teorico, 
i dovrà essere fucilato al più presto: perché questi cervelli con la febbre sono solo un 
i ostacolo al suddetto “progresso universale’. Ne è un esempio il caso: 
: dell’empiriocriticismo (cfr. il paragrafo successivo). 
A cavallo fra Ottocento e Novecento /l’empiriocriticismo tra le altre cose i 
: criticò in modo molto acuto e scientifico il materialismo teorico: non era una critica 
i spiritualista o idealista, era una critica agnostica basata sulle recenti risultanze 
i scientifiche. Questo fece infuriare il marxista Lenin. Dalla replica di Lenin si i 
i capisce quanto fremeva dal desiderio di far fucilare anche questi pensatori che : 
i mettevano in crisi il concetto stesso di “materia” come inteso dal suo materialismo : 
i teorico (di cui il marxismo non può fare a meno). E’ noto che Lenin risolveva i i 
i problemi teorici con la fucilazione. Un vero marxista. 


f) note sul marxismo operativo 


La parte operativa marxista si ricollega anche alle seguenti radici e 
reminiscenze. 
i Il progetto platonico di una società totalitaria (la “Repubblica”): dove le masse : 

umane sono allevate come polli in pollaio, nel quale pollaio tutto è 
assolutisticamente deciso dagli ideologhi. 
e La ferocia ribellistica-rivoluzionaria ispirata alla figura di Spartaco: gli schiavi 
che insorgono ferocemente, e devastano e maciullano tutto (tabula rasa), per poi è 
imporre su tutti la tirannia assoluta del loro gigantesco e bravissimo capo, per 
esempio Stalin (cfr. anche il messicano Francisco “Pancho” Villa, il cosacco : 
Pugatév ecc.). Cfr. la tipica “bandiera rossa” dei marxisti: nella tradizione : 
simbolica questo rosso acceso, rosso scarlatto, è il rosso del furore e del fuoco 
(e del massacro). 
e Gli utopismi cinquecenteschi: per esempio la “Utopia” di Tommaso Moro; i 
teorie utopistiche dove la caratteristica più frequente è che gli uomini vengono 
allevati come cavalli di un’unica grande scuderia (notare che poi è stato coniato : 
il termine “distopie” per esprimere l’orrore di certe “utopie”, come per esempio i 
il celebre romanzo “1984” di Orwell, e “Il mondo nuovo” di Aldous L. Huxley). 


Infine, per dare un senso molto concreto a tanta mobilitazione, occorre anche 
i prospettare un obiettivo ultimo concreto e attraente. E l’obiettivo ultimo è sempre e : 
solo rendere l’umanità una sconfinata scuderia di cavalli contenti: vita tranquilla, 
i buona biada, frequenti monte, belle galoppate; materialismo pratico ai livelli più : 
: elementari, o almeno questo era il modo in cui il tutto era comunemente inteso 
dagli aderenti ai partiti comunisti. i 


g) raccomandazione finale: badare a non identificare il: 
marxismo con i modelli generici di socialismo, di democrazia, : 
e di Economia di Stato i 


i Marxismo > comunismo - Badare bene a questo: nel Novecento i più finirono 
con l’identificare “socialismo” e “marxismo”, come se fossero la stessa cosa, il che 
iè falsissimo. Il socialismo esisteva prima del marxismo, e come teoria 
economica/politica non richiede necessariamente né il marxismo né il 
i materialismo. Quello che era imposto dai regimi ufficialmente “comunisti” era : 
i propriamente il marxismo, imposto come ideologia suprema e obbligatoria (in è 
i questo riprendendo anche qualcosa della mentalità medievale di “ortodossia” e di : 
i “Santa Inquisizione”). i 
Semplificando: il marxismo è propriamente comunismo, non socialismo. 


5 Essenza del socialismo - Una società socialista potrebbe essere molto 
dissomigliante da una società retta da un regime marxista/comunista. 
Infatti il socialismo è essenzialmente solo questo: il modello politico- : 
economico nel quale la proprietà privata esiste ma è molto secondaria rispetto alla 
i proprietà pubblica, la quale è gestita dallo Stato in modo prioritariamente è 
i ugualitario e solidaristico. Tutto qua. 
Non serve né il materialismo né alcuna specifica “teoria del mondo” eccetera. 
i E non serve il marxismo. 
Questo modello generico esisteva prima del marxismo, e presumibilmente 
i esisterà ancora in futuro, dopo il marxismo. i 


Essenza della democrazia - E, più in generale, può benissimo fare totalmente 
ia meno del marxismo anche il modello “Democrazia”, modello che se inteso 
autenticamente significa solo (ma in accezione radicale): Potere al Popolo e non 
: all’Aristocrazia/Oligarchia. Ossia: Potere alla collettività e non ai magnati. Non è 
i necessario il marxismo. 


Essenza della Economia di Stato - E può benissimo fare totalmente a meno : 
i del marxismo anche il modello “Economia di Stato” (categoria contrapposta a 
i “Economia di Mercato”). 


5 Secondo il modello della “Economia di Stato” lo Stato regola i ricchi, mentre i 
nella plutocrazia-capitalismo-liberismo sono i ricchi che regolano lo Stato... anche 
quando i ricchi si nascondono dietro la realtà farraginosa e impersonale del 
i cosiddetto “Mercato”. Il “Mercato” è in gran misura una categoria ipocrita, : 
categoria paravento, in realtà subalterna a banche, borse, trust, stregonerie 
i finanziarie varie; in breve, il “Mercato” è nelle mani dei ricchi. Una “Economia di : 
i Mercato” è essenzialmente una economia plutocratica. 
Anche per avere una “Economia di Stato” non è necessario il marxismo. 


Arroganza - Moltissime volte, troppe volte, i marxisti si sono arrogati i 
i l’identificazione con le suddette cose: socialismo, democrazia, Economia di Stato, : 
iquasi che queste cose fossero legate al marxismo. Benché ciò sia falsissimo. : 
Ostinatamente arroganti come il loro maestro. 


Mostruosità - In breve, il marxismo non è il socialismo, ma solo un tipo di 
i comunismo. E se lo confrontassi con un modello di “socialismo generico basato sui 
diritti umani”, allora il comunismo marxista, con tutta la sua ideologia materialista 
: & nichilista & disumana & totalitaria & leviatanica, mi apparirebbe piuttosto una i 
i grande mostruosità. 


i In Memoria - In memoria di Albert Einstein, che dichiarò precisamente di 
i essere “socialista” e “pacifista”, ma purtroppo morì in una civiltà che è l’esatto : 
i contrario di entrambe le cose, poiché l’attuale civiltà Occidentale è plutocratica e 
bellicista (con una ipocrita maschera pseudo-democratica). 


1814 |Monpo Vaco vai, SAGGIO: 
i LA DIFFICOLTÀ DI SPIEGARE CHE Questo MonDo EMPIRICO 
i BENCHÉ SEMBRI ORDINATO CI RISULTA UN MonpDo VAGO 


1) PRELUDIO: IL CIBO TROPPO DURO 


Il presente saggio non è “un testo per tutti”. E per più ragioni. Non solo perché 
i è non poco ostico nei concetti, ma anche e sopratutto perché rischia di ferire la 
imano che l’afferra. Vale la metafora del cibo duro da masticare: non solo per : 
: alcuni potrebbe essere indigeribile, ma potrebbe anche far male. i 
Qui giova richiamare la distinzione classica fra “exoterico” ed “esoterico”. 
Più precisamente: non pochi dei miei saggi sono più o meno così, ma alcuni, 
i come quello presente, sono anche “taglienti”, e richiederebbero particolare cautela : 
i in chi li afferra. In linea generale chi è filosofo (in senso stretto o in senso lato) 


i presumibilmente ha una mano capace di afferrare anche cose “taglienti”: o in 
i P p 8 i 
i quanto sa come evitare di ferirsi, o in quanto sa sopportare il ferimento. - 


5 In secondo approccio, più personale, chiarisco quanto segue. Come Socrate 
nella sua Atene poteva facilmente essere scambiato per un sofista (nonostante fosse 
: invece loro avversario e padre dell’etica), analogamente la mia filosofia nell’attuale 
Occidente potrebbe facilmente essere scambiata per un nichilismo (nonostante sia 
i invece una filosofia che cerca insistentemente una pars construens al di là di ogni 
i pars destruens). 
Il nichilismo è essenzialmente una patologia dello spirito: questo è vero, e 
i rimane sempre vero, e lodo ogni filosofo che si sforza di non scivolare in tale 
i malattia, o di guarirne. Benché non sia facile. 


2) INTRODUZIONE: UN MONDO ORDINATO EPPURE VAGO 


i Questo saggio prova a spiegare un aspetto-chiave della Fisica filosofica da me 
i assunta (denominata Metamorfismo Vago): la nozione di “vago”. Specialmente in 
: riferimento alla difficoltà di spiegare che Questo Mondo Empirico benché ci 
i sembri un mondo ordinato ci risulta, a dispetto delle apparenze, anche un mondo è 
i vago. 
Nota terminologica: semplicisticamente si potrebbe forse anche usare ili 
i termine “semicaotico”, ma il termine “vago” è preferibile. Cfr. come perlopiù il i 
i termine “vago” è spiegato dai dizionari di italiano: apprezzo tali spiegazioni e le 
i accolgo senz'altro nel modo in cui intendo ed uso il termine “vago”. i 


:3) ABITUATI AD UN “MONDO ORDINATO” 


i Non metafisica - In primis, conviene ribadire preliminarmente che il 
i “Metamorfismo Vago” è precisamente una filosofia fisica basica... e non una: 
i metafisica. Questo non si ribadisce mai troppo. Dunque il seguente discorso sarà un i 
discorso fisico, e non un discorso metafisico, cioè riguarderà solo ciò che tutti oggi 
: chiamiamo “Natura”, e non quello che i metafisici chiamano - a ragione o a torto - i 
i il “Tutto”. 


Archè superfluo - Dunque, il termine “vago” dichiara una delle connotazioni : 
i cruciali di tale fisica, connotazione riassumibile nel seguente modo. Oggi non : 
i rileviamo alcun Archè, né in Fisica ci risulta necessario presumerlo, né fingerlo. In 
altre parole, tutto questo mondo fenomenico ci risulta sufficientemente 
rappresentabile in una teoria-generale-del-mondo che non includa alcun Archè, né 
i alcunché di simile. 


Mente primitiva - Le suddette affermazioni provabilmente sembrerebbero i 
i inverosimili all’orecchio dell’uomo medio contemporaneo poco istruito (o 
i nient’affatto istruito): infatti l’uomo primitivo, e in generale l’uomo di mente : 
i primitiva, ieri e oggi, guardandosi attorno ha normalmente l’impressione di wn i 
i mondo ordinato... e dove c’è un ordine è “evidente” (alla mente di quest'uomo) la : 
i necessità di un ordinatore, sia esso personale o impersonale. Così è stato per 
millenni in tutte le culture umane (con poche voci di dissenso al riguardo). 


i Il Vecchio? - Persino nel Novecento, persino Einstein, proprio quello che 
i iniziò la fisica relativistica moderna (rivoluzionaria e radicale rispetto alla fisica : 
i newtoniana) volle ancora ribadire tale mentalità abituale affermando : 
i metaforicamente “il Vecchio non gioca a dadi”: stava polemizzando con la: 
i nascente piega di una fisica moderna sempre più orientata in direzione opposta al 
i determinismo (il determinismo era essenziale nella fisica newtoniana). Ma ili 
i passare degli anni dice che Einstein stava facendo una polemica di retroguardia, : 
i troppo a disagio di fronte all’ipotesi di un mondo senza-Archè. 


: 4) MA L’ARCHÈ ERA APPARENTE: ADESSO NON RISULTA NÉ IL SUO: 
i ESSERCI NÉ LA SUA NECESSITÀ 


i Ma, a dispetto di tanta “evidenza” a favore di un ordine universale e di un 
i qualche ordinatore universale (personale o impersonale), il sapere umano più i 
i progredito sta invece consolidando una visione del mondo dove è assente qualsiasi : 
i Archè vero e proprio, universale ed eterno, e sta riuscendo a rappresentare 
razionalmente Questo Mondo Empirico omettendo qualsiasi Archè. 
i Notare l’analogia con la celebre risposta di Laplace a Napoleone: «non ho i 
i avuto bisogno di questa graziosa ipotesi»... Napoleone aveva chiesto a Laplace : 
icome fosse riuscito a scrivere un trattato di astronomia senza mai menzionare i 
“Dio” «Non ho avuto bisogno di questa graziosa ipotesi» rispose Laplace. 
Analogamente oggi, dal punto di vista strettamente razionale, non abbiamo bisogno 
i di alcuna ipotesi di Archè. 


5) UNA ANTI-EVIDENZA COME QUELLA COPERNICANA 


Però non è facile spiegare all’uomo comune tutto questo, e come si arriva a 
i tutto questo. 
5 Tutto sommato anche in questo caso, come nel caso copernicano, la difficoltà i 
i è riuscire a spiegare all’uomo comune una anti-evidenza: a dispetto dell’evidenza il : 
: sole non gira sopra di noi, e a dispetto dell’evidenza Questo Mondo Empirico non i 
i gira (metaforicamente parlando) attorno ad alcun Archè universale ed eterno : 


x 


: (almeno questo è quanto ci risulta). Ma spiegarlo non è facile. La difficoltà è i 


sopratutto la difficoltà di superare una mentalità primitiva nell’uomo comune, una 
i mentalità ancora solida e refrattaria. 


6) UN “ORDINE FRUTTO DEL CAOS”: IL MonDo VAGO 


a) «in principio era il Caos» (Esiodo) 


Eppure ormai quello che ci sembra “un mondo ordinato” possiamo i 
i speculativamente e scientificamente descrivere e spiegare come “un ordine frutto 
: del caos” (se si perdonasse l’ossimoro si potrebbe definire un “caos ordinato”). 
Ormai lo possiamo avallare: benché non lo possiamo avallare con un livello 
i supremo di “certezza” (di cui comunque non disponiamo), lo possiamo avallare 
con un livello sufficiente di “certezza” (“certezza” empiristicamente intesa). 


b) il lancio di dadi e il “principio dei grandi numeri” 


Formula - In poche parole, uno dei modi di spiegare semplicemente le i 
suddette asserzioni è il seguente. Nel sostrato al di sotto di tutti i sostrati troviamo 
iun lancio di dadi, non una Legge. Da qui è sufficiente il “principio dei grandi : 
i numeri” per generare un mondo empirico che agli uomini apparirà ordinato. 


1° nota terminologica: “sostrato” e “sostrati” sono termini qui intesi piuttosto 
in senso generico, come nel seguente esempio: in linguistica il latino è un sostrato 
: dell’italiano moderno, e l’indoeuropeo è un sostrato del latino, quindi scavando : 
i nell’italiano si trovano i sostrati latino e indoeuropeo eccetera. 
2° nota terminologica: il “principio dei grandi numeri” è solitamente 
i denominato “legge dei grandi numeri” (cfr. le enciclopedie), ma qui l’uso del : 
i termine “legge” non è appropriato, ma è piuttosto lo strascico di una vecchia 
i cattiva abitudine, la quale tende ad interpretare tutto come “legge” di un 
i Legislatore, il che è un atavico antropomorfismo; quindi, in mancanza di meglio, 
ho sostituito “legge” con “principio” (termine preferibile almeno perché non allude 
i ad un “legislatore”). 


i Esempio chiave - Se un lancio di dadi (antica metafora della casualità e i 
: dell’imprevedibilità) venisse ripetuto non poche volte ma molte volte, un milione di 
volte, quasi certamente i risultati pari saranno approssimativamente tanto frequenti 
i quanto i risultati dispari: se la rilevazione sensoriale-mentale che recepisce e: 
i discerne l’insieme dei risultati non sarà così precisa ed efficiente da accorgersi : 
i della piccola approssimazione (“piccola” rispetto all’insieme)... sembrerà un 
uguale numero di pari e di dispari, quindi una regolarità... eppure era un lancio di 
dadi. E se invece di un milione di lanci sarà un miliardo di lanci, o ancor di più un 
i miliardo di miliardi, e così via, sarà sempre più difficile, e diventerà prima o poi è 


i impossibile, ai sensi e alla mente cogliere l’approssimazione, e quel che i sensi e la 
i mente coglieranno sarà senz’altro un ordine, una regolarità. Eppure era un lancio : 
i di dadi. 


c) il Divenire del caos: effetti della prevalenza del Miglior. 
Continuo 


1 - Dunque risulterà un ordine, una regolarità. Eppure /a matrice è caotica (in è 
i quanto è essenzialmente senza-Archè). i 


2- Anche per capire il modo del Divenire di tale caos non è necessario i 
i postulare alcun Archè, ma è sufficiente tenere conto del semplice principio di : 
i “prevalenza del Miglior Continuo” (principio ulteriormente perspicuo grazie alla È 
i nozione di “ripetizione imperfetta”): un principio che cogliamo ovunque e sempre, : 
i un principio che condiziona in modo del tutto spontaneo e del tutto endogeno il i 
modo del Divenire del caos. 


i 3- Dunque, se il Divenire di tale caos fosse spontaneamente ed 
i endogenicamente condizionato dalla “prevalenza del Miglior Continuo”... ecco che : 
: il caos nel corso del proprio Divenire tenderà a diventare meno caotico, e generare 
iuno 0 più “mondi”, mondi eventualmente più o meno ordinati e complessi e : 
i duraturi, ma contingentemente più o meno ordinati e complessi e duraturi. Da qui 
i può nascere un mondo qualsiasi, nonché ulteriori mondi qualsiasi (non ci risultano : 
i limiti). i 
4- Perché un mondo sia un mondo è sufficiente che ciò che lo costituisce : 
i abbia sufficiente pienezza con sufficiente congruenza interna. Da sottolineare che 
non è necessario che tale pienezza e congruenza siano perfette: è solo necessario 
iche siano sufficienti... sufficienti quanto a stabilità, durata, funzionamento i 
eccetera... tutti requisiti che saranno comunque realizzati contingentemente, 
relativamente, non-universalmente, non-eternamente. 


5 - Per arrivare a questo non è necessario alcun Archè in senso stretto, ossia i 
i universale ed eterno. Del quale peraltro non ci risultano né prove né indizi che il : 
i sapere umano attuale possa prendere seriamente in considerazione. 


5 6 - In breve, come appena spiegato, da una matrice caotica potrebbe nascere 
i anche qualsiasi mondo, un mondo che benché potrà essere esperito come un : 


i “mondo ordinato” sarà comunque un “Mondo Vago”. 


5 7 - A questo punto dovrebbe ormai essere ben chiara la nozione di “vago”, e di 
i “fisica vaga”. Che è il titolo del presente libro. 


d) importante postilla gnoseologica: nonostante una teoria 
calzi bene mantenere sempre una “umiltà gnoseologica” di 
fondo 


i Non metafisica - Fermo restando che tutto questo discorso è e vuole rimanere 
i solo una Fisica filosofica, non una metafisica. E riguarda solo Questo Mondo 
i Empirico. Dunque la certezza di questo discorso è una certezza empiristica. E 
i quindi ha i pregi e i limiti di una certezza empiristica. Il problema metafisico è : 
i trattato in altri saggi (cfr. le pagine dedicate all’ Abissalismo). 


i Medusa - In breve, se poste al diretto cospetto dell’Abyssus si dissolverebbero i 
i sia la categoria di Archè sia qualunque categoria contrapposta a tale categoria : 


(caos, caso, vago eccetera)... . 
L’Absurdum, che è l’aspetto più negativo dell’ Abyssus, se il confronto avverrà 
: “faccia a faccia”, farà sempre l’effetto di Medusa, e ucciderà qualunque teoria, e : 
: pietrificherà qualunque teorizzatore. Neppure la teoria spiegata nel presente saggio 
i fa eccezione. Dunque, se non vogliamo tale risultato pietrificante, è necessario : 
mantenere una distanza di sicurezza fra Questo Mondo Empirico - qualechesia - e 
i l’Abyssus. 


i Non è Tutto - E ricordare e ribadire tutto questo è utile a mantenere quella 
: “umiltà gnoseologica”... che aiuta ad attutire l’eventuale effetto traumatizzante di 
i quella Fisica filosofica che al momento risultasse la meglio sovrapponibile al 
i fenomenico. 
In breve, a modo di massima, si potrà e si dovrà sempre ripetere: per quanto 
bene la teoria calzi, questo non è Tutto. . 


17) concLUSIONE: QUESTO MonDo EMPIRICO È PER NOI. 
i TEORIZZABILE COME MoNDo VAGO 


In conclusione, la attuale migliore teoria generale concernente Questo Mondo i 


i Empirico è per noi oggi la teoria del Mondo Vago. E il Metamorfismo Vago è una : 
i filosofia fisica che cerca di strutturare tale teoria in modo che_ sia 


soddisfacentemente sovrapponibile alla fenomenica che risulta a noi oggi. 
Tutto questo non esclude eventuali teorie future sostitutive. 

Quanto al resto... «il resto è silenzio» direbbe Shakespeare. 

Il resto è 1’ Abyssus. 
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i E l’Intelletto Estremo, ossia l’intelletto che è giunto fino qui, dovrebbe cercare 
i di sopportare la vertigine e il disagio che a questo punto rischiano di riempire i 
i l’animo umano a causa della smisuratezza e incommensurabilità del panorama. 
i Giacché l’animo umano, lo psichismo dell’homo sapiens, appartiene ancora i 
: perlopiù alla selva, appartiene al trepidante e bisognoso mammifero, essendosi i 
formato nella selva e nel mammifero. 


8) POSTLUDIO: NOSTALGIA DELL'ARCHÈ? MA È COME LA: 
i NOSTALGIA DELL'UTERO, E LA MATURITÀ UMANA VI RINUNCERÀ E: 
i TROVERÀ COMUNQUE MOLTE ALTRE BELLE COSE i 


A me, che feci la scelta dell’empirismo radicale, non importa che tale 
i teoria-del-mondo non sia universale, e che non sia definitiva: per me le stesse è 
i categorie di “universale” e di “definitivo”, se intese in senso stretto (e quindi 
metafisico), sono categorie velleitarie e chimeriche. A me importa che adesso tale 
i teoria-del-mondo sia la teoria meglio sovrapponibile a Questo Mondo Empirico, la : 
teoria generale che adesso meglio calzi con questo mondo fenomenico. E così è. 


Tanto più che tale teoria generale è parte di una Fisica filosofica che non : 
i preclude ma anzi favorisce e dà appigli ad una bella filosofia quale è 
: l’Esistenzialismo Empirista (filosofia fisica più astratta), nonché ad una altrettanto 
: bella filosofia quale è l’ Agapismo (filosofia pratica). 
i Nessuna di esse ha bisogno di un Archè in senso stretto. Eppure ognuna di i 
esse potrebbe appagare profondamente (benché forse imperfettamente) lo spirito di 
i alcuni uomini (i migliori, provabilmente)... persino alleviando e mitigando la : 
i vertigine dell’infinito e l’incubo della morte. 


i In breve, una Sofiosfera è comunque possibile: un mondo buono e bello, un 
i mondo buono e bello per noi... è comunque possibile. Beninteso, in tale “noi” non : 
: sono intesi tutti, ma solo alcuni, solo certi spiriti, gli spiriti di un certo “colore” (per 
i questa metafora cfr. l’ Agapismo). 


19) APPENDICE POLEMICA: ALCUNI (COME LE CASTE. 
i SACERDOTALI E SIMILI) NON VOGLIONO CHE LA MATURITÀ UMANA : 
PROGREDISCA FINO AL PUNTO DI FARE A MENO DI LORO i 


x 


i Per i monoteisti è peggio - Nelle culture dove una qualche concezione : 
i dell’ Archè (personale o impersonale) è tradizionalmente molto forte e inculcata e : 
i invasiva (più tipicamente nelle società di tradizione monoteista) potrebbe essere 
i molto difficile e spinoso quell’aggiornamento culturale che insegni agli uomini : 


i questa “seconda rivoluzione copernicana”, ossia un mondo senza-Archè, : 
i un Mondo Vago. 
Invece in certe altre culture provabilmente sarebbe meno difficile: per esempio 
i in quelle culture asiatiche improntate da millenni di confucianesimo o di i 
buddhismo, nonché in quelle culture contemporanee occidentali improntate 
i piuttosto dalla matrice illuminista del Settecento o dalla matrice agnostica i 
i dell'Ottocento. 

Quelli scalzi e quelli calzati - Qui è utile l'esempio dell’uomo scalzo e i 
: dell’uomo calzato. Chi ha camminato scalzo fin da bambino, potrà facilmente : 
continuare a camminare scalzo nel mondo tutta la vita, mentre chi fin da bambino 
i cammina calzato continuerà certamente tutta la vita a camminare calzato, e per lui 
sarebbe difficilissimo e doloroso camminare scalzo nel mondo. 
Quest'uomo calzato, quest'uomo che è diventato incapace di sopportare di 
i camminare a piedi nudi nel mondo, è analogo all’uomo abituato fin da bambino a : 
racchiudere la sua mente nella protettiva e rigida scatola di qualche idolatria molto 
i rassicurante (è sopratutto il caso dei monoteismi storici): fare a meno di tale scatola 
mentale potrebbe essere molto difficile per tali uomini, mentre non lo è per gli altri, 
i che piuttosto si sono adattati fin da subito a vivere senza. i 
I preti: come condizionare all’idolatria per tutta la vita - Qui ribadisco le 
i suddette cose, ma con angolazione più polemica. Qui il termine “preti” indica i 
i tipici “preti” della religione cristiana. 
Dunque, la metafora scalzi/calzati: alcuni sono scalzi tutta la vita e alcuni sono 
i calzati tutta la vita (molta sofferenza se rinunciano alle scarpe). Si consideri il 
selvaggio amazzonico, sempre scalzo, che ogni giorno di ritorno dalla caccia nella 
i giungla si estrae tranquillamente spine e cose acuminate dalla pianta dei piedi: è 
abituato... neppure si cura di prepararsi qualche tipo di calzatura (si può vedere nel 
i documentario “Tears of the Amazon” del 2010). Invece i preti volevano che gli : 
i uomini fossero il più possibile abituati alla calzatura da loro fornita, il loro Idolo: il i 
: quale fa tutto, può fare tutto, fa il mondo, coltiva il mondo, protegge il mondo, 
i riscatta dalla morte... basta sottomettersi, e così tutto si spiega e tutto sii 
i tranquillizza e tutto si salva. 
Buone intenzioni - I preti erano mossi anche da buone intenzioni (rendersi 
i utili, specialmente nel sostenere la consolazione, l’etica e l’ordine della comunità), i 
i ma erano mossi anche da tornaconto personale e interessi di casta. E la storia di 
i certe grandi culture asiatiche dimostra che i preti non erano indispensabili al 
i sostegno della consolazione, dell’etica e dell’ordine della comunità, tutte cose che : 
i potevano essere sostenute anche senza di loro, in altri modi chi si sono dimostrati 
i efficaci, degni e decorosi (cfr. confucianesimo e buddhismo), in misura non tanto 
diversa rispetto a quanto avvenne concretamente in Occidente. 


E? necessario superare queste cose - Comunque, quali che fossero i moventi 
: dei preti, lo scopo dei preti era condizionare gli uomini al conforto della loro È 
idolatria fin da bambini, renderli dipendenti da essa, e quindi dipendenti dai preti: 
i pecore sotto i pastori. Questi uomini-pecore rischiano di soffrire molto se privati di i 
i tale idolatria, di tale “scatola mentale”. Ma un popolo e una cultura dove tutti : 
i camminassero normalmente scalzi fin dalla nascita, senza il Super Idolo e senza 
i scatole mentali... potrebbero essere immuni da tutto ciò. 

Del resto, qualunque idolatria, dalla più rozza alla più sofisticata, dovrebbe 
essere auspicabilmente superata, prima o poi: questo è richiesto dalla maturazione 
mentale e culturale della specie umana in generale. Secolo dopo secolo, non si può 
i rimandare all’infinito. i 
In futuro - E” auspicabile che in tutti i paesi si diffonda sempre più un tipo di 
i pedagogia e un tipo di cultura che prepari e aiuti tutti gli individui fin dalla nascita 
a “vivere scalzi” in modo sano ed equilibrato tutta la vita, senza scatole mentali, 
senza idoli e senza preti. Possono servire da esempi le tradizioni confuciane e le 
i tradizioni buddhiste (in parte anche quelle taoiste). 
E questo è reso tanto più auspicabile in quanto non è possibile arginare per 
i sempre la “seconda rivoluzione copernicana”, ossia il sapere e la mentalità del : 
i “Mondo Vago”. 
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i SE QUESTO MONDO È VAGO: NON VI PREDOMINA 

i NECESSARIAMENTE NÉ LA RAGIONE NÉ LA GIUSTIZIA - LA 

i POSSIBILITÀ DEL FOTOGRAMMA NERO - L’URLO DI GIOBBE E IL 
: LETE 


Assunta la teoria del Principio Vago, è inevitabile che nelle sequenze 
temporali ci possano essere anche “fotogrammi neri”. In altre parole, se si 
i abbandona la concezione deterministica del Divenire (nella sua variante 
provvidenzialistica, o fatalistica, e così via), e se la si sostituisce con la concezione 
del Divenire vago (indeterminismo, contingentismo), allora risulterà inevitabile che 
i prima o poi l’esistenza (senza alcuna “ragione” o alcuna “giustizia”) potrebbe : 
i anche diventare totalmente orrenda e disperata, fino alla prossima discontinuità 
: liberatoria o distruttrice. La metafora del Fotogramma Nero esprime tale momento 
i possibile del Divenire vago. 
Il Fotogramma Nero è male irrimediabile. Finché la persona è parte del 
i Fotogramma Nero essa sarà in un orrore infernale invincibile. L’unico suo sollievo 
potrebbe essere - a prescindere dagli pseudo-rimedi - la coscienza che ciò “passerà” 
(comunque il Fotogramma Nero è solo un fotogramma). 


Il Fotogramma Nero, finché dura, non può essere vinto. Ma anche esso passa. 
: Nei fotogrammi successivi il film potrebbe continuare con fotogrammi anche i 
i paradisiaci, sebbene forse non con la stessa persona (nel Divenire vago accade i 
i anche questo: che le persone sono sostituite da altre persone, e nessuna permane 
immutabilmente). 


Cosa accadrà delle persone che sono intrappolate in un Fotogramma Nero è un 
: ulteriore problema. Mi sembra che il loro prosieguo più consono sia la distruzione. 
Il loro eventuale recupero potrebbe forse pensarsi, mi pare, come qualcosa di simile 
ad una reincarnazione in altro fotogramma (una sorta di ritorno della persona, ma 
i mutata in altra persona... chiarire questo richiederebbe chiarire preliminarmente la 
: definizione di “persona”. 


L’unica vera risposta all’urlo di Giobbe è il Lete. Ossia cessazione ed oblio. i 
Del resto, se si assume la teoria degli Uranici (cfr. i saggi di Agapismo), : 
i decade il principio di retribuzione, nel quale Giobbe resta invischiato. La persona : 
i appropriatamente buona fa il bene perché è buona, non per altro; prescinde da : 
paradiso e inferno, prescinde da ogni conseguenza. 


FINE 
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